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BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCHOFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-938-1 1/1 8

Banja Luka, 27 .08.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rje5avajudi po Zalbi broj:22712018 od
13.12.2018.godine ponudaEa ,,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, zastupan advokatom Milanom
Mati6emUl.Milo5aCrnjanskogbr. l/t, lokal l0l T6300Bijeljina,naOdlukubroj: 34096/18od
29.11.20l8.godine o dodjeli okvirnog sporazuma u postupku javne nabavke ,,Nabavka
bezalkoholnih pi6a" Ugovornog organa MjeSoviti Holding "Elektroprivredi Republike Srpske"

Matidno preduzede a.d. Trebinje Zavisno preduze6e "Rudnik iTermoelektrana Ugljevik" a.d.

Ugljevik, Ugljevik bb,76330 Ugljevik, na osnovu dlana 104. i dlana 1ll. stav (1) tadka d)

Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14 od

19.05.2014. god.), dlana 193. stav (2),Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj:29/02, 12/04,93109 i 41113), Presude Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3U 031787 19

U od29.07.2020.godine na sjednici Vije6a II odrZanoj 27.08.2020.godine donio je:

R J E 5 r Xr O

1. Usvaja se, kao djelomidno osnovana, Zalba broj: 22712018 od 13.12.2018.godine
ponudaEa ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, zastupan advokatom Milanom Matiiem Ul.
Milo5a Crnjanskog br.1/1, lokal l0l 76300 Bijeljina, a Odluka broj: 34096/18 od

29.l1.2}l9.godine o dodjeli okvimog sporazuma u postupku javne nabavke ,,Nabavka
bezalkoholnih pi6a" Ugovornog organa MjeSoviti Holding "Elektroprivreda Republike
Srpske" Matidno preduzeie a.d. Trebinje Zavisno preduzeie "Rudnik i Termoelektrana
Ugljevik" a.d. Ugljevib Ugljevik bb,76330 Ugljevik, poniStava i predmet vrada na

ponovni postupak.
2. Usvaja se, kao osnovan, zahtjev ponudada ,,Lala i Lato" d.o.o. Bijeljina za povrat

upla6ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu 2.000,00 KM.
3. Usvaja se kao osnovan zahdev ponudada ,,Lala i Laio" d.o.o. Bijeljina za nadoknadu

tro5kova sastava Zalbe po punomoiniku u visini od 614,25 KM, dok u preostalom dijelu
zahtjev u visini od 92 1,38 KM odbija kao neosnovan.

4. NalaZe se Ugovornom organu MjeSoviti Holding "Elektroprivreda Republike Srpske"
Matidno preduze6e a.d. Trebinje Zavisno preduze6e "Rudnik iTermoelektrana Ugljevik"
a.d. Ugljlvik, Ugljevik bb,76330 Ugljevik da ponudadu ,,Lala i LaLo" d.o.o. Bijeljina
nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka po punomoiniku u iznosu od 614,25 KM u roku
od 15 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja.



Obrazloi,enje

Ponutlad ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina ( u daljem tekstu Zalilac), zastupan advokatom
Milanom Matiiem Ul. Milo5a Cmjanskog br.1/1, lokal l0l 76300 Bijeljina,podnio je Zalbu broj:
22712018 od 13.12.20l8.godine na Odluku broj: 34096/18 od 29.ll.20l8.godine o dodjeli
okvirnog sporazuma u postupku javne nabavke ,,Nabavka bezalkoholnih pi6,a" objavljeno na
Portalujavnih nabavki broj:1276-l-l-594-3-358118 od 04.09.20l8.godine od strane MjeSoviti
Holding "Elektroprivreda Republike Srpske" Matidno preduze6e a.d. Trebinje Zavisno
preduzede "Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik, Ugljevik bb,76330 Ugljevik, (u
daljem tekstu Ugovomi organ).

Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:
- daje Ugovomi organ nezakonito odbacio ponudu Zalioca,jerjeAneks 3 u svojoj ponudi

sastavio u skladu sa tenderskim dokumentom;
- daje Ugovorni organ nezakonito odbacio ponudu Zalioca,jer jeAneks 6 - Listu izvr5enih

ugovora u ponudi popunio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije;
- da je Ugovomi organ propustio odbaciti ponudu izabranog ponudad4 jer je prekucavao

Aneks 3-Obrazac za cijenu ponude, meclutim isti nije prekucan identidno izvornom
Obrascu iz tenderske dokumentacije;

- daje Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu izabranog ponudada, jer Aneks 5 - Nacrt
ugovora i Aneks 5 - Nacrt okvirnog sporazuna nije popunio u skladu sa tenderskim
dokumentom;

- da je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu izabranog ponudada, jer Poresko
uvjerenje broj 06/1.05/0704-455.2.1-66366118 od 21.08.2018. godine nije vremenski u

skladu sa tenderskim dokumentom.

U obrazloZenju Zalbenih navoda Zalilac istid.e da je pred ugovornim organom, Zavisno
preduze6e "Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik u toku je otvoreni postupak javne
nabavke bezalkoholnih pi6a u kojem je donesena odluka pod gore navedenim brojem i
datumom ikoju Zalitac pobija u cjelosti kao nezakonitu. U obrazloZenju pobijane Odluke, na
stranici 2. odbija se ponuda Zaliocaiz sljedeiih razloga: Ponuda ponudada,,Lala i Laio" d.o.o.
Bijeljina je tehnidki neprihvatljiva iz sljedeiih razloga:,,U tadki 3. l. tenderskog dokumenta, u
kojoj je predvidena vrsta, kvalitet i kolidina predmeta nabavke, odnosno specifikacija predmeta
nabavke, pod rednim brojemZ,zahtjevan je sok bistri od I litar. Imenovani fonudad je u Aneksu
3 svoje ponude naveo da nudi Frutko sok bistrijabuka 1 l, proizvoilada ,,PTP Hercegovinavino"
d.o.o. Mostar. Kao dokaze iz kojih se vidi da li ponuclena roba u potpunosti zadovoljava sve
zahtijevane tehnidke karakteristike, ponudad je, na str. 59-5 1 svoje ponude, dostavio fotografrje
etikete sa pakovanja proizvoda, iz kojih fotograhja se ne vidi da se radi o bistrom soku, Sto

zna1i da ova stavka nije u skladu sa zahtjevima postavljenim u specifikaciji". ,,Na strani 47.
svoje ponude, imenovani ponudad je dostavio Aneks 6 - Listu izvr5enih ugovora, koji nije
popunjen u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Naime, u koloni ,,Vrijeme i
mjesto izvrSenja ugovora", nije upisano mjesto izvrSenja ugovora, nego samo vrijeme, sto nije
u skladu sa zahtjevima iz predmetne tenderske dokumentacije. Slijedoni navedenog, ponuda
ponuclada ,,LalaiLa6o" d.o.o. Bijeljina nije prihvatljiva za Ugovomi organ".

Zalilac se ne slaZe sa obrazloZenjem i analizom ponuda kojeje ugovomi organ dao na strani
2. pobijane Odluke. Uvidom u tendersku dokumentaciju na stranici 4-5, na kojoj se nalazi tadka
3.1. Tenderske dokumentacije (specifikacija predmetne nabavke), moZe se utvrditi da je za
stavku 2 (stranica 4.) traleno sljedeie: Predmet nabavke: Sok bistri od ll, TehniEke
karakteristike: Udio vo6a minimalno 50%, Pakovanje: l/l litar u tetrapak pikovanju E4 C/PAP
i sa navojnim depom, Na stranici 5. pod tadkom 3.2 nalazi se i sljede6i zahtjev ugovornog
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organa: Ponutladi su obavezni u svojoj ponudi dostaviti dokaze iz kojih se vidi da ponudena
roba u potpunosti zadovoljava sve zahtjevane tehnidke karakteristike i to: Original etiketa sa
pakovanja proizvoda, ili Kopija etiketa sa pakovanja proizvoda, ilir Fotograflija etiketa
originalnog pakovanja ili Proizvotladka tehnidka dokumentacija (specifikacija). Dakle, uvidom
na stranicu 4-5 tenderske dokumentacije, jasno je da je zahdev iz tend6rske dokumentacije
glasio da se dostavi dokaz da ponudena roba u potpunosti zadovoljava sve zahtjevane tehnidke
karakteristike i da je za stavku 2. ,,Sok bistri od ll zahtjevano da ima sledede Tehnidke
karakteristike: Udio vo6a minimalno 50%. Uvidom u katalog ponutlenih proizvoda - fotografrje
deklaracij4 strana 59-61 Zaliodeve ponude, moZe se utvrditi da se na fritografrji deklaracije
jasno vidi da ponuileni proizvod ispunjava zahtijev koji se odnosi na tehnidke karakteristike,
tadnije, da je Udio iz vo6,a najmanje 50%. Zalilac uz Zalbu dostavlja stranicu 4-5 tenderske
dokumentacije kao Dokaz broj I istranicu 59-61 svoje ponude kao Dokaz brol 2.Zaliod,eva
ponuda je odbijena uz navod da je ,,...dostavio fotografrje etikete sa pakovanja proizvoda, iz
kojih fotografrja se ne vidi da se radi o bistrom soku, Sto zna1i da ova stavka nije u skladu sa
zahtjevima postavljenim u specifikaciji..." Ugovorni organ je sam kreirao tendersku
dokumentaciju inaveo dokaze kojim se potvrduje da ponudena roba ispurijava sve zahtjevane
tehnidke karakteristike, a potom je odbio ponudu Zaliocajer se na dostavljenom dokazu ne vidi
da se radi o bistrom soku. Nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije traZeno da se na dostavljenim
dokazima mora nalaziti i redenica koja opisuje ,,Predmet nabavke" i to od rijedi do rijedi. Dakle,
Zaliodeva ponudaje odbijena iz neosnovanograzloga. U tadki 3.2. tenderske dokumentacijeje
traZeno da se iz dostavljenog dokaza jasno vidi da ponudeni artikal ispunjava sve zahdevane
tehnidke karalcteristike a Sto je ialilac i ispunio dostavljanjem fotografije deklaracije za stavku
2. gdje se vidi daje rijed o soku koji ima udio vo6a minimalno 50%. Silurnosti radi Zalilac
dostavlja i dopis proizvodada ponudenog proizvoda Fmtko jabuka I L PP, proizvoclada prp
Hercegovinavino doo Mostar i iz kojeg se vidi da je Frutko jabuka I L PP,bistri voini nektar i
s obzirom na vo6ni udio, moZe biti samo bistri sok, Dokaz broj 3. U svakom sludaju, ponuda
Zalioca nije mogta biti odbijena jer. katalog ponuclenih proizvoda ne sadrZi nesto sto i nije
zahtjevano tenderskom dokumentacijom.

Zalilac se ne slaZe ni sa navodom kojim se njegova ponuda odbijajer "Aneks 6 - Lista
izvr5enih ugovora, nije popunjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije jer u
koloni,,Vrijeme i mjesto izvr5enja ugovora", nije upisano mjesto izvrSenja ugovora, nego samo
vrijeme... ". Uvidom u tendersku dokumentaciju tadka 4.10 tenderske traLenoje sljedeie:
Potrebni dokazi u cilju ocjene tehnidke i profesionalne sposobnosti ponLdada: Lista (spisak)
izvrSenih ugovora na isporuci bezalkoholnih piia u posljednje tri godine radunajuii od kajnjeg
roka odredenog za dostavu ponuda, a kao lidni dokument koji izdaje sam ponudad (U skladu sa
Semom datom u Aneksu 6). Lista mora sadrZavati: Naziv i sjediSte ulovomih strana ili
privrednih subjekata, Predmet ugovora, Vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrsenja
ugovora, "Uz navedenu listu ponu<lad je obavezan dostaviti: Original ili kopiju ovjerena od
strane nadleZne institucije potvrde o izvr5enim ugovorima izdatu od strane kupca sa ocjenom
uspje5nosti realizacije ugovora. Potvrda mora da sadrii naziv i sjediSte ugovornih strana ili
privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvr5enja ugovora,
navode o uredno izvrsenim ugovorima..." odredbom dlana 48. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama odredeno je sljedede: Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvr5enim
ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrSenih ugovora uz potrlrdu koju daje druga
ugovorna strana o njihovoj realizacili. U sludaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne
moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o
uredno izvr5enim ugovorima, uz predodavanje dokaza o udinjenim pokusajima da se takve
potvrde osiguraju. Iz ovog se jasno vidi da se radi o kumulativnom zahtjeVu, to jeste da se uz
spisak izvr5enih ugovora dostavi i potvrda koju izdaje druga ugovoma strana. lalilac je ispunio
oba uslova, na stranici 47. ponudeje dostavio Spisak izvr5enih ugovora a ni stranici 4-9. ponude
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je dostavio Potvrdu o realizaciji ugovora. Iz potvrde o realizaciji ugovora moze se utvrditi
mjesto izvrsenja ugovora, tako da se propust u koloni ,,vrijeme i mjesto' izvrsenja ugovora",
gdje nije napisano mjesto izvr5enja ugovora nije dovoljan razlog za odblcivanje ponude kao
neprihvatljive jer se traZeni podaci mogu utvrditi iz potvrde koja je.priloZena uz Spisak
izvr5enih ugovora. Isti stav je zauzeo i l)red za ra:zmatranje Zalbi u Rje56nju broj: JN2-02-07-
l-252-91 17 od 05.07.2017. godine.

Zalilac se ne slaze ni sa odlukom ugovornog organa u dijelu gdje se ponuda izabranog
ponudada ,,Gradapromet" d.o.o. Bijeljina ocjenjuje kao prihvatljiva ponrlda. Naime, u ponudi
ponudada ,,Gradapromet" d.o.o. Bijeljina se nalazi niz gre5aka koje ponudu dine
neprihvatlj ivom i to: Uvidom u ponudu imenovanog ponuclada moze se utvrditi da je
prekucavao Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude, merlutim isti nije prekucan identidno izvomom
Obrascu iz tenderske dokumentacije. Naime, u tenderskj dokumentaciji se Aneks 3 - Obrazac
za cijenu ponude nalazi na strani 23 i 24 tenderske dokumentacije. U navedenom Obrascu u
zadnjoj stavci,,UKUPNo" nedostaje iznak suma kojise nalazi u obrascu ugovornog organa.
Kao dokaz svega navedenog Lalilac predlaLe uvid u tendersku dokumentaciju i Aneks 3 -
Obrazac za cijenu ponude, kako bi se uporedio sa Obrascom koji se nalazi u ponudi ponutlada
,,Gradapromet" d.o.o. Bijeljina. U tadki 11.3. tenderske dokumentacije jti odretleno sljedeie:
Sastavio dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt okvirnog sporazuma i nacrt ugovora (Aneks
5), a koji su ponudadi duZni ovjeren i potpisan dostaviti u ponudi. Uvidom u ponudu ponudada
,,Gradapromet" d.o.o. Bijeljina moZe se vidjeti da je na strani 9/80 dostavio Aneks 5 - Nacrt
ugovora i strani 16/80 dostavio dostavio Aneks 5 - Nacrt okvirnog sporazuna, i oba Aneksa
popunio sa podacima o ugovornoj strani i broju i datumu ponude. Zahtjev iz tenderske
dokumentacije je bio jasan, da se Aneks 5 dostavi samo ovjeren i potpisn i to izriditim
zahdevom: a koji su ponutladi duZni ovjeren ipotpisan dostaviti u ponudi. Dakle, ponudadje
postupio suprotno zahtjevu iz tenderske dokumentacije. Uvidom u ponudu ponuclada

,,Gradapromet" d.o.o. Bijeljina, ialilac je uodio tako ozbiljnu gre5ku, zbog koje je ista morala
biti odbadena kao neprihvatljiva. Umjesto toga, ugovorni organ je iskonstruisao nepostojeiu
gre5ku u ponudi Zalitelja, jer on nema drugadiju namjeru nego da ugovor i u ovom postupku
javne nabavke, dodjeli oZalbenom ponudadu. Imenovani ponudadje na strani 37180 ponude kao
dokaz ispunjavanja uslova iz dlana 45. Zakona o javnim nabavkama BiH dostavio Poresko
uvjerenje broj06/1.0510704-455.2.1-66366/18 od 21.08.2018. godine. U priloZenom uvjerenju
je navedena dinjenica da je poreski obveznik prijavio i izmirio obaveze zakljudno sa danom
31.07.2018.godine. Uzimajuii u obzir dan kada je navedeno da su izmirene poreske obaveze i
dinjenicu daje kajnji rok za predaju ponude bio 05.11.2018. godine,jashoje daje navedeni
datum izvan propisanog zahtjeva iz tenderske dokumentacije iz tadke 4.3.2 koji odre<Iuje
sljede6e:,,Dokazi koji se dostavljaju moraju biti originali ili ovjerene kopije s tim da datum
izdavanla originala ne moZe biti stariji od tri mjeseca radunaju6i od dana do'stavljanja ponude".
Navedeni datum 31.07.2018. godine, kada je poreski obveznik zakljudno prijavio i izmirio sve
poreske obaveze nije u skladu sa postavljenim uslovom da dokazi ne mogu biti starij i od tri
mjeseca radunajuii od dana dostavljanja ponuda. Datum izdavanja potvrde, 2l.08.2018.godine
nije od su5tinskog znaEaja za d.okazivanle sposobnosti iz dlana 45. Zakona ve6 datum kada su
obaveze izmirene i samim tim ponuda nije prihvatljiva. Isti stav je zauzeo i Ured za ruzmatranje
Zalbi - Filijala Banja Luka u Rjesenju broj JN2-02-07-l-460- 8/18 od 06.09.2018. godine. U
vezi sa svim gore navedenim, jasno je da se ugovorni organ prilikom ocjene i analize ponuda
nije pridrZavao zahtjeva iz tenderske dokumetacije kao ni samog Zakona o javnim nabavkama
kojim se reguli5e postupak javne nabavke, te samim tim odluka o dodjeli okvimog sporazuma
u postupku javne nabavke ,,Nabavka bezalkoholnih piia" putem otvorenog postupka, interni
broj l4l18 P, broj odluke 34096/18 od 29.11.2018. godine nije zasnovana na pravilno
utvrdenom dinjenidnom stanju te ista treba biti poni5tena i predmet vra6en ugovornom organu
na ponovni postupak.
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Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu ptedlrtemo da istu' u roku dostavi na

nzmatranje Uredu za ruzmatranje ialbi, pa predlaZemo da Ured nakon zaprimanja Zalbe istu

usvoji i ptnisti Odluka o dodjeii okvirnog ipo.uru.u u postupku javnti nabavke ,,Nabavka
bezafkoholnih pi6a" putem otvorenog postupka, intemi broj 14118P, broj,odluke 34096/18 od

29.11.2018. godine, te obaveZe Ugovorni organ na naknadu tro5kova Zalbenog postupka za

sastav Zalbe, te naloZi Ministarstvu fmansija itrezora Bosne iHercegovine da Zalitelju izvr5i

povrat upla6ene naknade za vodenje Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.535,63 KM
(sastav Zalbe 1.050,00 KM, shodno Tarbr.2 st. 3. AT RS, pau5al 25%\1i.262,50 KM, shodno

Tar br. 12 AT RS, PDY 17% 1Li223,13 KM) i sve to uplatom na Ziro-radun Zalitelja koji se vodi
kod Raiffeisen Bank broj : 161-085-000-213-00'40.

Zalilac Aktom broj:3426118 od 29.12.20'lS.godine istide zahtjev za povrat upladene naknade

za pokretanje Zalbenog postupka u visini od 2.000,00 KM.

U Izja5njenju broj: 35963/18 od 18.12.20l8.godine Ugovorni organ istide da je, prije

upu$tanja u meritorno razmafianje Zalbe, pristupio provjeri formalnih pretpostavki za vlaganie

Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Lalioca, kako bi se uop5te mollo pristupiti njenom

rje5avanju, a koje se odnose na dopuStenost, blagovremenost i izjavljeno'st od strane ovlaStene

osobe, odnosno na pretpostavke propisane dlanom 100. stav l. Zakona o javnim nabavkama

BiH. Nakon provjere navedenih dinjenica, Ugovorni organ je ocijenio da je Zalba

blagovremena, dopu5tena i izlavljena od lica ovla5tenogza zastupanje, 6ime su se stekli uslovi

za odludivanje o njenoj osnovanosti. Nakon detaljnog uvida u kompletnu dokumentaciju koja

se odnosi na predmetni postupak javne nabavke, odnosno analize svih dokaza pojedinadno, te

u medusobnoj vezi, a prema svim Zalbenim navodima, Ugovorni organ je utvrdio sljede6e:

L,alilac u Zalbi istide da se ne slaZe sa obrazloZenjem i analizom ponuda koje je Ugovomi organ

dao na strani 2. pobijane Odluke. Sto se tide prvog Zalbenog navodd, koji se odnosi na

prihvatljivost/neprihvatljivost ZalioEeve ponude, a u kojem Zalilac navodildaje ista odbijena iz

,.orrorunog razloga, ovaj Ugovorni organ istide sljedeie: Zalilac se bavi lingvistikom, i

pojmom tehnidke karakteristike. Pojam ,,tehnidke karakteristike" je napisan u tenderskom

dokumentu za prvih 6 stavki. Za stavke 7,8,9. i 10. iz specifikacije nema uopSte tehnidkih

karakteristika, aZalilac je opet dostavio dokaze i za te stavke iz specifikacije, kako bi pokazao

da se radi o proizvodimi koji su traZeni tenderskim dokumentom. Dakle, ?aliocu je jasno da je

ponudio proizvod koji nije u skladu sa zahtjevima iz tenderskog dokumenta, ali u nedostatku

pravih argume nata, Zalilac se bavi jezidkim izraiavanlem. Za stavku 2 u tenderskom

dokumentu traZeno je sljedeie: ,,Predmet nabavke: Sok bistri od 1L, TehhiEke karakteristike:

Udio vo6a minimalno 50%, Pakovanje: 1/l litar u tetrapak pakovanju 84 C/PAP i sa navojnim

depom," Dakle, ponudadje duZan da ponudi proizvod koji zadovoljava.ipredmet nabavke, i

tehnidke karakteristike, i pakovanje. I iz dostavljenih dokaza mora se vidjeti ispunjenost svih

zahtjeva. Potpuna je besmislica da je dovoljno da proizvod ispuni samo ,,tehnidke
karakteristike". Iz dostavljenih dokaza se jasno mora vidjeti i pakovanje, kao i sam predmet

nabavke. Na kaju, ,,tehnidke karakteristike" . i stavke 1 iz specifikacije, i stavke 2 iz

specifikacije, su: ,,Udio vo6a minimalno 50%", a ipak se radio dva potpuno razlidita soka, jedan

ji kaSasti, i drugi je bistri. Potpuno je netadan navod, i potpuno pogrelna konstatacija Zalioca:

,,...lizkojeg se vidi da je Frutko jabuka 1 i PP bistri vo6ni nektar i s obzirom na vo6ni udio,

moZe biti simobistri sok, Dokaz broj 3". Utenderskom dokumentu izastivkujedanjepropisan
isti vodni udio, a radi se o ka5astom soku. Dopis proizvoclada navedeiog soka iz koga se

navodno vidi da se radi. o bistrom soku, trebalo je dostaviti u ponudi, jer je svako naknadno

dostavljanje dokaza u postupcima javnih nabavki zabranjeno. Medutim, na svakoj etiketi sa

pakovanja proizvoda, piSe prvenstveno o kome se proizvodu radi. Kod Zalioca za stavku piSe

,,nektar sok, koji moZe biti i bistri, ika5asti, igusti itd. Zalbeni navod: ,,Nigdje u tenderskoj
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dokumentaciji nije traZeno da se na dostavljenim dokazima mora nalaziti i redenica koja opisuje
,,Predmet nabavke" i to od rijedi do rijedi." je potpuno netadan, iz prirstog razloga sto je
,,predmet nabavki vrsta proizvoda koji se.traZi, odnosno naziv proizvoda! eto Ui se tumadilo
kako i,alilac navodi, Zalilac je mogao u svojoj ponudi ponuditi lompot, u,kome je ,,Udio voia
minimalno 50%o" to bi bilo dovoljno za tu stavku specifikacije i ponuda bilse morala prihvatiti,
bez obzira Sto se nije traZio kompot nego sok. Bistri sok je posebna vrsta soka, koji ima svoju
tehnologiju inade i svoje karakteristike, samim tim je razliEit od kaSastog (gustog) soka, koji
je traien pod rednim brojem 1 . A oba imaju iste tehnidke karakteristike: ,,Udio voda minimalno
50yo". u strudnoj enciklopediji: ,,Tehnologija proizvodnje bistrih voini sokova", izdata od
autoradipl. ini.Zdravko Sumii, 17, I l.2014.godine, nauodi r.,,,Bistri sok dobija se bistrenjem
i filtriranjem voinog soka sa rastvorljivim sastojcima. Bistri sok mora imati kristalnu bistrinu
bez pojave opalescencije ili stvaranja taloga. Ovo se postiZe bistrenjem uz piimjenu dozvoljenih
sredstava i filtriranjem da bi se u potpunosti uklonili svi sastojci koji sok dine mutnim. Kod
bistrog vodnog soka od citrusa posle duZeg stajanja toleriSe se pojava minimalnog taloga
poreklom od voia" i navedena enciklopedija se bavi kompletnim tehridloSkim postupcima
proizvodnje bistrog vodnog soka. Na kraju, odiglednojej asno, daZalilac nije ponudio proizvod
koji je traZen pod rednim brojem 2 specifikacije, jer se ni iz jednog dokaza ne vidi da se radi o
bistrom soku. Na dokazima za sve druge stavke specifikacije, u ponudi Zalioc4jasno se vidi i
predmet nabavke i karakteristike i pakovanje, i sve ostale stavke su u skladu sa zahtjevima
tenderskog dokumenta.

Sto se tide drugog Zalbenog navoda, koji se odnosi na Aneks 6 - Listu izv'rSenih ugovora koja
nije popunjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije jer ri koloni ,,Vrijeme i
mjesto izvrSenja ugovora", nije upisano mjesto izvrSenja ugovora, nego samo vrijeme,
Ugovomi organ takode smatra da je isti neosnovan. Ugovorni organ istide da su tadkom 4.10
tenderske dokumentacije predvideni potrebni dokazi u cilju ocjene tehnidke i profesionalne
sposobnosti ponutlada, te su, kako isam Zalilac navodi, postavljeni kumulativno, Sto znadi da
obajasno postavljena zahtjeva moraju biti u cjelosti ispunjeni, kako bi sb ponuda ponundada
od strane Ugovornog organa ocijenila kao valjana. Navod Zalioca nije osnoian iz razloga Sto je
Zalilac propustio navesti ,,mjesto izvrSenja ugovora" u priloZenoj Iisti izvrSenih ugovora, koja
se smatra izjavom u smislu dlana 48. stav (2) u vezi sa stavom (3) ZJN BiH, te se takva lista
izvr5enih ugovora ne moZe smatrati formalno - pravno prihvatljivom.

Dalje, vezano za ialbeni navod da u Aneksu 3 (obrascu za cijenu ponude) izabranog
ponudada u zadnjoj koloni ,,ukupno" nedostaje i znak suma, koji se nalazi u obrascu Ugovomog
organa, ovaj Ugovorni organ odbacuje kao neosnovan. Naime, iz navederiog obrasca na strani
7. ponude izabranog ponudada se jasno i nedvosmisleno moZe zakljuditi da ukupna cijena
ponude izabranog ponudada iznosi 108.532,80 KM bez PDV-a. Svrha i sririsao popunjavanja
navedene koloneje da ponutladi upi5u ukupnu cijenu svoje ponude bez pbv- a, sioji ovaje
nesporno vidljivo. To Sto je izabrani ponutlad u obrascu zacijenu ponude naveo,,uKUpNo",
a nedostaje znak suma (Sto je sinonim za UKUPNO), nije od su5tinskogznalaja i ne moZe biti
razlogzaodbacivanje ponude. Zakon o javnim nabavkama BiH jeste formalni zakon, medutim
njegova sustina i opSti principi nisu u strogoj formalnosti, vei u tome da na osnovu
transparentnosti i fer konkurencije za ponudade Ugovornom organu omogu6i nabavku, kako bi
za javni novac bili nabavljeni roba, radovi i usluge po Sto povoljnijim uslovima iz medusobno
uporedivih ponuda. Slijedom opstih principa zakona o javnim nabavkama BiH, navedeni
zalbeni navod se odbija u potpunosti, obzirom da nije od sustinskog inadaja za predmet
nabavke, ne narusava princip fer i pravidne konkurencije, te ne utide na isprivnost i
prihvatljivost ponude. Sagledavajuii ponudu izabranog ponudada ,,Gradapromet" d.o.o.
Bijeljina, nesporno je da je isti na strani 7/80 svoje ponude u kolini zacijenu ponude upisao
UKUPNO 108.532,80 KM bez znaka sume, te da neupisivanje znaka suma nije od sustinskog
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znadaia, niti ima bilo kakav znadajan uticaj na prihvailjivost ponude izabranog ponuclada, te je
zbog toga izneseni navod neosnovan.

Sto se tide Zalbenog navoda daje izabrani ponudad na strani 9/80 dostavio Aneks 5 - Nacrt
ugovora i na strani 16/80 dostavio Aneks 5 - Nacrt okvirnog sportvuma, i oba popunio sa
podacima o ugovomoj strani i broju i datumu ponude, ovaj Ugovomi orgian takofle smatra da
je isti neosnovan. Naime, tadkom 6.1 pod e), na strani 9. predmetne tenderske dokumentacije,
obavezan sadrlaj ponudeje navedeno sljede6e: ,,e) Potpisan i ovjeren nacrt okvimog sporazuma
i nacrt ugovora kojije dat u Aneksu 5 tenderske dokumentacije, a koji ne mora biti popunjen".
Ovdje je potrebno obratiti paZnju na formulaciju ,,ne mora", dakle moZe. Dakle, Ugovomi organ
je zahtjev postavio tako da nacrt ugovora i okvirnog sporazuma ,,ne moraju" biti popunjeni, a
ne ,,ne smiju" biti popunjeni. Upisivanje podataka o ugovornoj strani i broja i datuma ponude
u nacrtu ugovora i okvirnog sporazuma koji nespomo odgovaraju identidnim podacima iz
drugih dijelova ponude u ponudi izabranog ponudada, po mi5ljenju ovog Ugovomog organa,
ne moZe predstavljati razlog za odbacivanje ponude ponuclada (kako se upibani podaci smatraju
bitnim sastojcima ugovora), te se shodno navedenom predmetni Zalbeni navod Zalioca smatra
neosnovan im.

Vezano za sljededi Zalbeni navod, a koji se odnosi na Poresko uvjerenje broj:06/1.05/0704-
455.2.1- 66366/18 od 21.08.2018. godine, kojeje u svojoj ponudi dostavio izabrani ponundad,
ovaj Ugovorni organ je mi5ljenja da je isti takode neosnovan. Naime, na strani 6. pod tadkom
4.3.2 predmetne tenderske dokumentacije je navedeno sljedeie: ,,...Dokazi koji se ponavljaju
moraju biti originali ili ovjerene kopije, s tim da datum izdavanja originala ne moZe biti stariji
od tri mjeseca, radunajuii od dana dostavljanja ponude..." Krajni rok za,prijem ponuda kod
ovog Ugovornog organa za predmetnu nabavku je bio 05.11.2018. godine, kada je izabrani
ponudad idostavio svoju ponudu. Na strani 37180 svoje ponude, izabrani ponutladje dostavio
Poresko uvjerenje broj: 06/1.05/0704-455.2.1- 66366118 od 21.08.2018. godine, izdato od
strane Poreske uprave Republike Srpske, RS Bijeljina, u kom je navedeno daje,,Gradapromet"
d.o.o. Bijeljina izmirio sve dospjele poreze i sporedna poreska davanja zakljudno sa 31.07.2018.
godine. Imajudi u vidu daje izabrani ponutlad svoju ponudu dostavio dana 05.11.2018. godine,
a datum izdavanja originala 2l.08.2018. godine, nespomo je da dostavljeno uvjerenje nije
starije od tri mjeseca, radunajudi od dana dostavljanja ponude, dime je izabrani ponudad u
cjelosti ispo5tovao zahtjev iztadke 4.3.2 predmetne tenderske dokumentacije. Ovaj Ugovomi
organ podsjeda na usagla5eni stav Agencije za javne nabavke BiH i Ureda za razmatranje lalbi
BiH, a u vezi sa validno56u potvrda ili uvjerenja kojim se dokazuje da ponutladi uredno izmiruju
obaveze po osnovu pla6enih doprinosa: ,,Naime, kada ponuclad pribavlja t'otvrdu ili uvjerenje
da je uredno izmirio obaveze po osnovu doprinosa za socijalno osigurirnje, bitno je da u
momentu podno5enja zahtjeva za izdavanle potvrde ili uvjerenja nije u docnji, te da se rok od
3 (tri) mjeseca raduna od dana izdavanja potvrde ili uvjerenja." Primjer: Ponudad iz RS-a koji
je ispf atio platu u aprilu 20 I 8.godine za mart 201 8. godine, duZan je istog dana kada isplaiuje
platu izmiriti direktne poreze i doprinose za socijalno osiguranje. U tom sludaju ponutlad nije u
docnji. Ukoliko do kraja mjeseca aprila dobije potvrdu ili uvjerenje dd je izmirio direktne
poreze idoprinose za socijalno osiguranje do 31. marta, ta potvrda ili uvjdrenje vaZi do kraja
sedmog mjeseca 2018.godine. U konkretnom sludaju, izabrani ponutlad je dostavio poresko
uvjerenje izdato dana 2l.08.20l8.godine (dakle, ne starij e od tri mjeseca), kojom se potvriluje
daje izmirio sve dospjele poreske obaveze i sporedna poreska davanja zakljudno sa 31.07.2018.
godine, te mu dostavljeno uvjerenje vaZi do 20. novembra 20l8.godine. Slijedom navedenog,
moZe se zakljuditi dajeizabrani ponutlad u cjelosti ispoStovao zahtjev iztaEke 4.3.2 tenderskog
dokumenta i da je dostavljeno poresko uvjerenje u skladu sa odredbama ZJN BiH i materijalnim
propisom kojireguliSe predmetnu oblast. lz navedenog razloga, iovaj Zalbeni navodje u cjelosti
neosnovan. Na bazi svega navedenog, nespornoje daje Ugovorni organ u cjelosti ispo5tovao
zakonske odredbe, te odredbe predmetnog tenderskog dokumenta, te da je u postupku
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sprovodenja predmetne javne nabavke postupio u cjelosti sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama, uz jednak i nediskriminiraju6i pristup prema svim udesnicima'u postupku, a sve sa
ciljem osiguranja aktivne i pravidne konkurencije. Zbog svega iznijetbg, Ugovorni organ
predlaZe da se Lalba odbije kao neosnovana.

U Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 031787 19 U od 29.07.2020.godine istide
se ,,...S tim u vezi, ovo vijeie je izvr5ilo uvid u tenderski dokument i ponudu tuZioca i utvrdilo,
da je u tenderskom dokumentu broj: l4118 /P ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje, Zp
Rudnik i rermoelektrane, na strani 7., tadka 4.10. ugovorni organ zahiijevao da ponudadi
dostave listu, spisak izvr5enih ugovora na isporuci bezalkoholnih pi6a u {osljednje tri godine,
radunajui,i od kajnjeg roka odredenog za dostavu ponuda.

Dakle, ponutladi su duZni u skladu sa Semom iz Aneksa 6, u ocjene tehnidke i profesionalne
sposobnosti, dostaviti listu ugovora koji treba da sadrii naziv i sjediSte .ugovomih strana ili
privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost i mjesto izvr5enja, sve u skladu sa odredbama
dlana 48. i 49. Zakona o javnim nabavkama BiH.

U ponudi tulioca, na strani 47. Aneks 6-lista izvrSenih ugovora, tuZilacje u tabeli vrijeme i
mjesto izvr5enja ugovora naveo, samo vrijeme izvr5enja ugovora te je naveo da je kupac
odnosno druga ugovorna strana ,,Nikoli6" d.o.o. Tesli6, alije izostavio navesti mjesto izvr5enja
ugovora. Na strani 49. ponude je dostavio i potvrdu broj: 20118 od I .02.2018. godine u kojoj je
navedeno vrijeme, predmet i mjesto izvr5enja ugovora, ,,skladiSte izdavaoca potvrda". To znadi,
da je osnovan prigovor tuZioca da ponuda nije mogla biti odbadena iz ovog ruzloga,jer je u
suStini tuZilac ispunio uslov iz tenderskog dokumenta koji su propisani u odredbi Elana 48. i 49.
Zakona o javnim nabavkama BiH, jer se iz dostavljene potvrde vidi mjesto izvrSenja ugovora.
Osnovano se tuZbom prigovara i da ugovorni organ nije mogao odbaciti ponudu tuZiocajer nije
dostavio fotografiju zatraienu stavku u tadki 3.1. Tenderskog dokumentb (stavka 2). Dakle,
uvidom u Obrazac za cijenu ponude na strani 9, Aneks 3, ugovomi or!,an je zahtijevao da
ponudadi dostave sok bistri 1/1 u tetrapak pakovanju. U svojoj ponudi, tuzilac je u tabeli
Obrasca za cijenu ponude, kolona 2, naveo i da nudi sok frutko, bistrijabuka lL ana strani 59
i 60 je dostavio fotograhju iz koje se vidi, da je to sok od jabuke od lL, dok je na strani 60
navedeno, da sok sadrZi najmanje 50% udijela voia. Posljedidno prednjem, ovo vijeie ne
prihvata oVazloLenle tuZenog kao i razloge kojima se rukovodio ugovomi organ, kada je
odbacio ponudu trtLioca jer se nisu stekli uslovi za za odbacivanje ponudel u smislu dlana 68.
Zakona o javnim nabavkama BiH, u odnosu na navedene Lalbene prigovore. Vijeie podsjei4
da u smislu odredbe Elana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, u postupku pravne
za5tite ugovomi organ duZan je dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovi kojih je
donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propu5tanje te proveo, postupke, koji su
predmetom postupka po Zalbi. Svako postupanje ugovornog organa koje moZe diskriminisati
ponudade ili ih dovesti u neravnopravan poloZaj predstavlja povredu odredbi dlana 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH..."

Prije nego se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca" kako bi se uop6e
pristupilo njezinom Ije5avanju, u skladu sa dlanom 109. Zakonaojavnim nabavkama Bosne i
Hercegovine i dlanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopuitenos!
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovla5tene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja ialbe utvrilivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe navedenih dlanova ovog
Zakona. i,alba je blagovremeni, dopu5tena i izjavljena od ovlaitenog lica'i ispunjeni su uslov'i
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u smislu odredbe dlana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine za postupanje
po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova ovog Zakona.

Zalba je djelomidno osnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi broj: 22712018 od 13.12.2018.
godine ponuilala ,,Lala i Laio" d.o.o. Bijeljina, zastupan advokatom Milanom Matiiem Ul.
Milo5a Cmjanskog br.1/1, lokal l0l 76300 Bijeljina, na Odluku. broj: 34096/18 od
29.ll.20lS.godine o dodjeli okvimog sporazuma u postupku javne.,nabavke ,,Nabavka
bezalkoholnih piia" Ugovomog organa MjeSoviti Holding "Elektroprivreda Republike Srpske"
MatiEno preduze6e a.d. Trebinje Zavisno preduzede "Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.d.
Ugljevik, Ugljevik bb,76330 Ugljevik, navode u Izjainjenju broj: :SeO3lI8 od 18.12.2018.
godine Ugovornog organa na Zalbu te izvr5io uvid i analizu svih dokaza pojedinadno i u
nj ihovoj metlusobnoj vezi u spisu.

Nije osnovan Zalbeni navod, da je Ugovomi organ nezakonito odbacio ponudu lalioca, jer
je Aneks 3 u svojoj ponudi sastavio u skladu sa tenderskim dokumentom.

Tadkom 3.1. Vrst4 kvalitet i kolidina predmeta nabavke (specifikacija predmeta nabavke)
na strani 4. Tenderskog dokumenta, pod rednim brojem 2. istaknutoje u nazivu artikla: predmet
nabavke: sok bistri od I litar, tehnidke karakteristike: udio vo6a minimalno 50%o,te pakovanje:
lll litar u tetrapak pakovanju 84 C/PAP sa navojnim depom.

Tadkom 3.2. na strani 5.'Tenderskog dokumenta istaknutje zahtjev da su ponucladi obavezni
u svoj oj ponudi dostaviti dokaze iz kojih se vidi da ponudena roba u potpunosti zadovoljava
sve zahdevane tehnidke karakteristike, i to: originalna etiketa sa pakovanja proizvoda, ili kopija
etiketa sa pakovanja proizvoda, ilifotograhja etiketa originalnog pakovanja, ili proizvotladka
tehniEka dokumentacija - specifi kacija.

Neposrednim uvidom u ponudu Zalioca ovaj organje utvrdio daje Aneksu 3. na strani 9.
ponude Zalilacnaveo da nudi Frutko sok bistrijabuka I l, proizvotlada,,PTP Hercegovinavino"
d.o.o. Mostar. Kao dokaze iz kojih se vidi da li ponuclena roba u potpunosti zadovoljava sve
zahtiievane tehnidke karakteristike, ponudadje, na strani 59. i6l. ponude, dostavio fotografije
etikete sa pakovanja proizvoda, sa kojih ne vidi da se radi o bistrom soku i kao takva nije u
skladu sa tadkom 3.2. na strani 5. Tenderskog dokumenta. i

Dopis proizvotlada od 12.12.2018.godine, priloZen uz Zalbu, navedenog soka u kojem se
istide da se radi o bistrom soku, Zalilacje propustio dostaviti u ponudi, ili istu dopuniti uikladu
sa dlanom 57. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne iHercegovine (,,SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39114 od 19.05.2014. godine), odnosno ponuilad moze prije isteka roka za dostavu
ponuda svoju ponudu izmijeniti, dopuniti ili od nje odustati. lzmjena ili dopuna ponude
dostavlja se na isti nadin kao i ponuda, i to u roku kojije naznaden u obavje5tenju o nabavci i
tenderskoj dokumentaciji.

U konketnom sluEaju za stavku 2 u tenderskom dokumentu trazeno je: ,,Predmet nabavke:
Sok bistri od lL, Tehnidke karakteristike: Udio vo6a minimalno 50%o, Pakovanje: 1/l litar u
tetrapak pakovanju 84 C/PAP i sa navojnim depom,". Ponutlad je duzan ba ponudi proizvod
koji zadovoljava i predmet nabavke, i tehnidke karakteristike, i pakovanje. I iz dostavljenih
dokaza mora se vidjeti ispunjenost svih zahtjeva. Nije osnovana wrdnja Zalioca da je dovoljno
da proizvod ispuni samo,,tehnidke karakteristike". Iz dostavljenih dokaza se jasno mora vidjeti
i pakovanje, kao i sam predmet nabavke. Na kraju, ,,tehniEke karakterisiile" iz sravke r iz
specifikacije, i stavke 2 iz specifikacije, su: ,,Udio vo6a minimalno 50%o", a ipak se radi o dva
potpuno razlidita soka, jedan je kaiasti, a drugi je bistri. Nije osnovan navod, i konstatacija
Zalioca:,,.../iz kojeg se vidi daje Frutko jabuka I i PP bistri vo6ni nektar i's obzirom na vo6ni
udio, moze biti samo bistri sok, Dokaz broj 3". U tenderskom dokumentu i za stavku jedan je
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propisan isti vo6ni udio, a radi se o ka5astom soku. Dakle, dopis proizvorl,rda navedenog soka
iz koga se navodno vidi da se radi o bistrom soku, trebalo je dostaviti u ponudi, jerje svako
naknadno dostavljanje dokaza u postupcima javnih nabavki zabranjeno. Metlutim, na svakoj
etiketi sa pakovanja proizvoda, piSe prvenstveno o kome se proizvodu radi. Kod Z,alioca za
stavku pi5e,,nektar sok, koji moZe biti ibistri, i kaSasti, igusti itd. Lalbeni navod: ,,Nigdje u
tenderskoj dokumentaciji nije traZeno da se na dostavljenim dokazima mora nalaziti i redenica
koja opisuje ,,Predmet nabavke" i to od rijedi do rijed,i." Nije osnovan, jer je ,,predmet nabavki
vrsta proizvoda koji se traZi, odnosno naziv proizvoda, odnosno, ako bi se prihvatila ovakva
konstatacij4 Zalilac je mogao u svojoj ponudi ponuditi kompot, u k'bme je ,,udio voia
minimalno 50Yo" to bi bilo dovoljno za tu stavku specifikacije i ponuda bi se morala prihvatiti,
bez obzira Sto se nije traZio kompot nego sok. Bistri sok je posebna vrsta soka, koji ima svoju
tehnologiju izrade i svoje karakteristike, samim tim je razlidit od kaSastog (gustog) soka, koji
1e traLen pod rednim brojem I . A oba imaju iste tehnidke karakteristike: ,,Udio voia minimalno
50olo". Bistri sok dobija se bistrenjem i filtriranjem vo6nog soka sa rastvorljivim sastojcima.
Bistri sok mora imati kristalnu bistrinu bez pojave opalescencije ili stvarhnja taloga. Ovo se

postiZe bistrenjem uz primjenu dozvoljenih sredstava i filtriranjem da bi se u potpunosti uklonili
svi sastojci koji sok dine mutnim. Kod bistrog vodnog soka od citrusa liosle duZeg stajanja
toleri5e se pojava minimalnog taloga porijeklom od voda.

Osnovan je Zalbeni navod da je Ugovorni organ nezakonito odbacio ponudu Zalioca, jer je
Aneks 6 - Listu izvr5enih ugovora u ponudi popunio u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

U konkretnom sludaju tadkom 4.10. Potrebni dokazi u cilju ocjene tehnidke i profesionalne
sposobnosti ponudada, na strani 7. i 8. Tenderske dokumentacije traZeno je: Lista (spisak)
izvrSenih ugovora na isporuci bezalkoholnih piia u posljednje tri godine radunaju6i od krajnjeg
roka odredenog za dostavu ponuda, a kao lidni dokument koji izdaje sam ponutlad (u skladu sa

Semom datom u Aneksu 6). Lista mora sadrZavati: Naziv i sjedi5te ugovomih strana ili
privrednih subjekata, Predmet ugovora, Vrijednost ugoyora i Vrijeme i mjesto izvr5enja
ugovora. Uz navedenu listu ponuclad je obavezan dostaviti: Original ili kopiju ovjerena od
strane nadleZne institucije potvrde o izvr5enim ugovorima izdatu od strane kupca sa ocjenom
uspjeSnosti realizacije ugovora. Potvrda mora da sadrli naziv i sjedi5te igovomih strana ili
privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvr5enja ugovora,
navode o uredno izvrSenim ugovorima, ili lzjava ponudada (pod punom mdralnom i krividnom
odgovorno5du) o izvrSenim ugovorima, ukoliko se gore navedene potvrde o isporudenim
robama ne mogu dobiti iz razloga izvan kontrole dobavljada robe potrebno je navesti i
dokumentovati razloge nemoguinosti dobijanja navedene potvrde (obralloZenje i priloZena
dokumentacija moraju da se tidu objektivnih okolnosti koji su izvan kontrole ponuclada-
dobavljada robe).

Ovako sastavljen zahtjev tadkom 4.10. Potrebni. dokazi u cilju ocjene tehnidke i
profesionalne sposobnosti ponudada u skladu je sa dlanom 48. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Herecegovine.

Neposrednim rlvidom u ponudu Zaliocautvrdeno je da Aneks 6 - Lista izvr5enih ugovora na
strani 47. ponude ne sadrZi mjesto izvr5enja ugovora, ali je na strani 49. ponude dostavio i
potvrdu broj: 20118 od 1.02.2018. godine u kojoj je navedeno vrijeme, predmet i mjesto
izvr5enja ugovora, ,,skladiSte izdavaoca potvrda", Sto znadi, da ponuda nije mogla biti odbadena
iz ovog razloga, jer je u su5tini ponudad ispunio uslov iz tenderskog dokumenta koji su
propisani u odredbi dlana 48. i 49. Zakona o javnim nabavkama BiH, jer se iz dostavljene
potvrde vidi mjesto izvrSenja ugovora.
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Nije osnovan Zalbeni navod da je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu izabranog
ponudada, jer je prekucavao Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude, medutim isti nije prekucan
identidno izvornom Obrascu iz tenderske dokumentacije

U konkretnom sludaju neposrednim uvidom u Aneksom 3 - Obrazac za cijenu ponude na
stranama 23. i24. Tenderskog dokumenta u predmetnom postupku javn6'nabavke ovaj organ
je utvrdio da se konadna cijena ponude unosi u kolonu oznadenu sa tekstom UKUPNO, odnosno
simbolom grdkog alfabeta - @).

Zbimi iznos ili suma, oznadena simbolom grdkog alfabeta - sigma @), izrai;ava se u sumi
matematike dva ili viSe brojeva ili matrice, ili funkcije itd ). Ovaj simbol se koristi da oznadi
ukupne iznose, sume, kolidine, konstante i druge entitete koji se koriste u razliditim
disciplinama-nauke, kao Sto su matematika, fizika ili biologija. Dakle, u konkretnom sludaju
tekst UKUPNO ima isto znadenje kao i simbol sigma (I) te isticanje samo teksta ukupno, ili
samo simbola sigma @) dini Aneksom 3 - Obrazac za cijenu ponude ispraino sastavljenim.

Izabrani ponudada ,,Gradapromet" d.o.o. Bijeljina, na strani 7/80. svoje ponude u kolini za
ukupnu cijenu ponude upisao je: UKUPNO 108.532,80 KM bez znaka sigma @), Sto Aneks 3
- Obrazac za cijenu ponude predstavlja ispravno sastavuenim.

Tadkom 6.1. Obavezan sadrZaj ponude, podtadkom e) na strani 9. Tenderske dokumentacije
u predmetnom postupku javne nabavke istaknut je zahtlev:,,Potpisan i ovjeren nacrt okvirnog
sporazuma i nacrt ugovora kojije dat u Aneksu 5 tenderske dokumentacije, a koji ne mora biti
popunjen".

U konketnom sludaju, ovako definiran zahtjev da nacrt okvirnog sporazuma i nacrt ugovora
kojije dat u Aneksu 5 tenderske dokumentacije treba biti potpisan i ovjerdri, a koji ne mora biti
popunjen ne iskljuduje moguinost da ponuclad popuni nacrt okvirnog sporazuma i nacrt ugovora
kojije dat u Aneksu 5 tenderske dokumentacije.

Neposrednim uvidom u ponudu izabranog ponudada utvrclenoje daje izabrani ponudad na
strani 9/80 dostavio Aneks 5 - Nacrt ugovora i na strani 16/80 dostavio Anelis 5 - Nacrt okvimog
sporazuma, i oba popunio sa podacima o ugovornoj strani i broju i datumu ponude, Sto je u
skladu sa tadkom 6.1. podtadkom e) na strani 9. Tenderske dokumentacije u predmetnom
postupkujavne nabavke, a Sto Zalbeni navod daje Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu
izabranog ponutlad4 jer Aneks 5 - Nacrt ugovora i Aneks 5 - Nacrt okvimog sporazuna nije
popunio u skladu sa tenderskim dokumentom, dini neosnovanim.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu izabranog
ponuifada, jer Poresko uvjerenje broj 06/1.05/0704-455.2.1-66366/18 od 21.08.20i8. godine
nije vremenski u skladu sa tenderskim dokumentom.

U konkretnom sludaju na strani 6. pod tadkom 4.3.2 Tenderske dokumentacije u predmetnom
postupkujavne nabavke istaknutje zahtjev:,,...Dokazi koji se ponavljaju.droraju biti originali
ili ovjerene kopije, s tim da datum izdavanja originala ne moZe biti staiiji od tri mjeseca,
radunaju6i od dana dostavljanja ponude..."

Neposrednim uvidom u ponudu izabranog ponudada utvrdeno da je izabrani ponudad na
strani 37180. svoje ponude dostavio Poresko uvjerenje broj: 06/1.05/0704-455.2.1- 66366118
od 21.08.2018. godine, izdato od strane Poreske uprave Republike Srpske, RS Bijeljina, u kom
je navedeno da je ,,Cratlapromet" d.o.o. Bijeljina izmirio sve dospjele poreze i sporedna poreska
davanja zakljudno sa 31.07.2018. godine.

Uvidom u Zapisnik od 05.11.2018. godine o zaprimanju ponudaKomisijeza javne nabavke
utvrdenoje daje izabrani ponutlad svoju ponudu dostavio dana 05.ll.2018.godine, a datum
izdavanja originala 21.08.2018.godine, te tako utvrdeno dinjenidno stanje, van svake sumnje
potvrduje da dostavljeno Uvjerenje nije starije od tri mjeseca, radunaju6i od dana dostavljanja
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ponude, Eimeje izabrani ponuclad postupio u skladu sa tadkom 4.3.2. Tenderske dokumentacije
u predmetnom postupku javne nabavke.

U ponovljenom postupku Komisija za lavne nabavke treba da ispravi Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda broj: 33843/1 8 od 27 .l I .201 8.godine, Izvje5taj o radu sa preporukom za dodjelu
ugovora broj: 33844/18 od27.l l.20l8.godine ipredloZi Ugovornom organu da Odluku broj:
34096118 od 29.1l.20l8.godine o dodjeli .okvirnog spor.vuma u postupku javne nabavke

,,Nabavka bezalkoholnih pi6a" ispravi u skladu sa ovim Rje5enjem, a sve u skladu sa Zakonom
o javnim nabavkama Bosne iHercegovine.

U skladu sa Tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske", broj: 68/05) za naknadu troSkova sastava Zalbe po
punomoiniku osnovan je zahtjev u visini od 614,25 KM, dok u preostalom dijelu zahtjev u
visini od 921,38 KM nije osnovan.

U konkretnom sludaju u skladu sa Tarifom 3. stav (l) za sastav lalbe po punomo6niku
Zaliocu pripada 150 bodova. U skladu sa Tarifom 3. stav (2) 50Yo iz stava (l) Tarife 3. ili 75

bodova te u skladu sa Tarifom 12. 25% visine nagrade izTarife 3. stirv (l), odnosno 37,5
bodova Sto ukupno iznosi 262,5 bodova ili 525 KM. Na ovaj iznos obradunata vrijednost od
17%PDY-a je 89,25 KM Sto ukupno iznosi 614,25 KM.

Zahtjev Zalioca za povrat uplaiene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u visini od
2.000,00 KM, istaknut Aktom broj: 3426118 od 29.l2.2018.godine, je osnovan.

Na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja, primjenom dlana 104. i dlana 1l l. stav (1) tadka
d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnikBiH" broj 39/14 od
19.05.2014. godine), dlana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH"
broj:29102, 12/04,93/09 i 41/13), odludenoje kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku
ovog Rje5enja

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti
l. Milan Matii Ul. Milo5a Crnjanskog br.1/I, lokal 101

2. Mje5oviti Hotding "Elektroprivreda Republike Srpske" Matidno preduze6e a.d. Trebinje
Zavisno preduze6e "Rudnik iTermoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik, Ugljevik bb,76330
Ugljevik,

3. ,,GRADAPROMET" d.o.o. Bijeljina, Ul. Sremska 2b,76300 Bijeljina,
4. ala.

Banja Luka, Jovana Dudi6a br.23ll ;Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137
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