BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPL[Ef OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPHUIJA 3A PABMATPAILE XKAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OHJIMJAJIA BABA JIYKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-638-11/18
Banja Luka, 27.08.2020.godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rje$avajuéi po Zalbi broj: 227/2018 od
13.12.2018.godine ponudaca ,,Lala i La¢o“ d.o.0. Bijeljina, zastupan advokatom Milanom
Mati¢em Ul. Milosa Crnjanskog br.1/1, lokal 101 76300 Bijeljina, na Odluku broj: 34096/18 od
29.11.2018.godine o dodjeli okvirnog sporazuma u postupku javne nabavke , Nabavka
bezalkoholnih pi¢a** Ugovornog organa Mjesoviti Holding "Elektroprivreda Republike Srpske"
Maticno preduzeée a.d. Trebinje Zavisno preduzece "Rudnik i Termoelektrana Ugljevik” a.d.
UglJewk Ugljevik bb,76330 Ugljevik, na osnovu ¢lana 104. i &lana 111, stav (1) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od
19.05.2014. god.), ¢lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH*
broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13), Presude Suda Bosne i Hercegovine broj: 813 U 031787 19
U od 29.07.2020.godine na sjednici Vijeca 11 odrzanoj 27.08.2020.godine donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se, kao djelomi¢no osnovana, Zalba broj: 227/2018 od 13.12.2018.godine
ponudada ,Lala i Laco® d.o.o. Bijeljina, zastupan advokatom Milanom Mati¢em UL
MiloSa Crnjanskog br.1/1, lokal 101 76300 Bijeljina, a Odluka broj: 34096/18 od
29.11.2018.godine o dodjeli okvirnog sporazuma u postupku javne nabavke ,,Nabavka
bezalkoholnih pi¢a“ Ugovornog organa Mjesoviti Holding "Elektroprivreda Republike
Srpske" Mati¢no preduzece a.d. Trebinje Zavisno preduzece "Rudnik i Termoelektrana
Ugljevik” a.d. Ugljevik, Ugljevik bb,76330 Ugljevik, poniStava i predmet vraéa na
ponovni postupak.

2. Usvaja se, kao osnovan, zahtjev ponudaca ,Lala i La¢o™ d.o.o. Bijeljina za povrat
upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu 2.000,00 KM.

3. Usvaja se kao osnovan zahtjev ponudaca ,Lala i La¢o” d.o.o. Bijeljina za nadoknadu
troskova sastava Zalbe po punomoéniku u visini od 614,25 KM, dok u preostalom dijelu
zahtjev u visini od 921,38 KM odbija kao neosnovan.

4. NalaZe se Ugovornom organu Mjesoviti Holding "Elektroprivreda Republike Srpske”
Mati¢no preduzece a.d. Trebinje Zavisno preduzece "Rudnik i Termoelektrana Ugljevik”
a.d. Ugljevik, Ugljevik bb,76330 Ugljevik da ponudacu ,Lala i Laéo® d.o.o0. Bijeljina
nadoknadi tro8kove Zalbenog postupka po punomoéniku u iznosu od 614,25 KM u roku
od 15 dana od dana izvr$nosti ovog Rjesenja.
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Obrazlozenje

Ponudad ,Lala i Laéo* d.o.o. Bijeljina ( u daljem tekstu Zalilac), zastupan advokatom
Milanom Mati¢em Ul. Milosa Crnjanskog br.1/1, lokal 101 76300 Bijeljina:podnio je Zalbu broj:
227/2018 od 13.12.2018.godine na Odluku broj: 34096/18 od 29.11.2018.gedine o dodjeli
okvirnog sporazuma u postupku javne nabavke ,,Nabavka bezalkoholnih pica® objavijeno na
Portalu javnih nabavki broj: 1276-1-1-594-3-358/18 od 04.09.2018.godine od strane Mje3oviti
Holding "Elektroprivreda Republike Srpske" Mati¢no preduzeée a.d. Trebinje Zavisno
preduzede "Rudnik 1 Termoelektrana Ugljevik™ a.d. Ugljevik, Ugljevik bb, 76330 Ugljevik, (u
daljem tekstu Ugovorni organ).

Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:

- da je Ugovorni organ nezakonito odbacio ponudu Zalioca, jer je Aneks 3 u svojoj ponudi
sastavio u skladu sa tenderskim dokumentom;

- da je Ugovorni organ nezakonito odbacio ponudu Zalioca, jer je Aneks 6 - Listu izvrienih
ugovora u ponudi popunio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije;

- da je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu izabranog ponudaca, jer je prekucavao
Aneks 3-Obrazac za cijenu ponude, medutim isti nije prekucan identi€no izvornom
Obrascu iz tenderske dokumentacije;

- da je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu izabranog ponudada, jer Aneks 5 - Nacrt
ugovora 1 Aneks 5 - Nacrt okvirnog sporazuna nije popunio u skladu sa tendersklm
dokumentom;

- da je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu izabranog ponudala, jer Poresko
uvjerenje broj 06/1.05/0704-455.2.1-66366/18 od 21.08.2018. godine nije vremenski u
skladu sa tenderskim dokumentom.

U obrazloZenju Zalbenih navoda Zalilac isti¢e da je pred ugovornim organom, Zavisno
preduzeée "Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik u toku je otvoreni postupak javne
nabavke bezalkoholnih pi¢a u kojem je donesena odluka pod gore navedenim brojem i
datumom i koju Zalilac pobija u cjelosti kao nezakonitu. U obrazloZenju pobijane Odluke, na
stranici 2. odbija se ponuda Zalioca iz sljedelih razloga: Ponuda ponudata,,LalaiLaéo™ d.o.o.
Bijeljina je tehni¢ki neprihvatljiva iz sljedeéih razloga: ,,U tacki 3.1. tenderskog dokumenta, u
kojoj je predvidena vrsta, kvalitet i koli¢ina predmeta nabavke, odnosno specifikacija predmeta
nabavke, pod rednim brojem 2, zahtjevan je sok bistri od 1 litar. Imenovani ponudac je u Aneksu
3 svoje ponude naveo da nudi Frutko sok bistri jabuka 1 |, proizvodaca ,,PTP Hercegovinavino”
d.o.o. Mostar. Kao dokaze iz kojih se vidi da li ponudena roba u potpunosti zadovoljava sve
zahtijevane tehnicke karakteristike, ponudac je, na str. 59-51 svoje ponude, dostavio fotografije
ctikete sa pakovanja proizvoda, iz kojih fotografija se ne vidi da se radi o bistrom soku, 3to
znaci da ova stavka nije u skladu sa zahtjevima postavljenim u specifikaciji®. ,,Na strani 47.
svoje ponude, imenovani ponudaé je dostavio Aneks 6 - Listu izvr§enih ugovora, koji nije
popunjen u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Naime, u koloni ,,Vrijeme i
mjesto izvrienja ugovora", nije upisano mjesto izvrienja ugovora, nego samo vrijeme, sto nije
u skladu sa zahtjevima iz predmetne tenderske dokumentacije. Slijedom navedenog, ponuda
ponudada ,,Lala i Laco" d.o.o. Bijeljina nije prihvatljiva za Ugovorni organ®.

Zalilac se ne slaZe sa obrazloZenjem i analizom ponuda koje je ugovorni organ dao na strani
2. pobijane Odluke. Uvidom u tendersku dokumentaciju na stranici 4-5, na kojoj se nalazi tacka
3.1. Tenderske dokumentacije (specifikacija predmetne nabavke), moZe se utvrditi da je za
stavku 2 (stranica 4.) traZeno sljedeée: Predmet nabavke: Sok bistri od 1I, Tehnidke
karakteristike: Udio vo¢a minimalno 50%, Pakovanje: 1/1 litar u tetrapak pakovanju 84 C/PAP
i sa navojnim ¢epom, Na stranici 5. pod tatkom 3.2 nalazi se i sljedeci zahtjev ugovornog
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organa: Ponudaci su obavezni u svojoj ponudi dostaviti dokaze iz kojih se vidi da ponudena
roba u potpunosti zadovoljava sve zahtjevane tehnidke karakteristike i to: Original etiketa sa
pakovanja proizvoda, ili Kopija etiketa sa pakovanja proizvoda, ili Fotografija ctiketa
originalnog pakovanja ili Proizvodacka tehnitka dokumentacua (specnﬁkacua) Dakle, uvidom
na stranicu 4-5 tenderske dokumentacije, jasno je da je zahtjev iz tenderske dokumentacije
glasio da se dostavi dokaz da ponudena roba u potpunosti zadovoljava sve zahtjevane tehnicke
karakteristike i da je za stavku 2. ,Sok bistri od 1l zahtjevano da ima sledeée Tehnitke
karakteristike: Udio voéa minimalno 50%. Uvidom u katalog ponudenih proizvoda - fotografije
deklaracua, strana 59-61 Zalioteve ponude, moZe se utvrditi da se na fotografiji deklaracije
jasno vidi da ponudeni proizvod ispunjava zahtijev koji se odnosi na tehnicke karakteristike,
tatnije, da je Udio iz voca naJmanJe 50%. Zalilac uz zalbu dostavlja stranicu 4-5 tenderske
dokumentacije kao Dokaz broj | i stranicu 59-61 svoje ponude kao Dokaz broj 2. Zalioteva
ponuda je odbijena uz navod da je ,....dostavio fotografije etikete sa pakovanja proizvoda, iz
kojih fotografija se ne vidi da se radi o bistrom soku, §to zna¢i da ova stavka nije u skladu sa
zahtjevima postavljenim u specifikaciji..." Ugovorni organ je sam kreirao tendersku
dokumentaciju i naveo dokaze kojim se potvrduje da ponudena roba ispunjava sve zahtjevane
tehnicke karakieristike, a potom je odbio ponudu Zalioca jer se na dostavljenom dokazu ne vidi
da se radi o bistrom soku. Nigdje u tenderskoj dokumentaciji nije traZeno da se na dostavljenim
dokazima mora nalaziti i re¢enica koja opisuje ,,Predmet nabavke" i to od rijeéi do rijegi. Dakle,
Zalioceva ponuda je odbijena iz neosnovanog razloga. U tagki 3.2. tenderske dokumentacije je
traZeno da se iz dostavljenog dokaza jasno vidi da ponudeni artikal ispunjava sve zahtjevane
tehnitke karakteristike a $to je Zalilac i ispunio dostavljanjem fotografije deklaracije za stavku
2. gdje se vidi daje rije¢ o soku kaji ima udio voéa minimalno 50%. Sigurnosti radi zalilac
dostavlja i dopis proizvodaca ponudenog proizvoda Fmtko jabuka 1 L PP, proizvodata PTP
Hercegovinavino doo Mostar i iz kojeg se vidi da je Frutko jabuka 1 L PP bistri voéni nektar i
s obzirom na voéni udio, moZe biti samo bistri sok, Dokaz broj 3. U svakom slugaju, ponuda
Zalioca nije mogla biti odbijena jer katalog ponudenih proizvoda ne sadrZi nedto Sto i nije
zahtjevano tenderskom dokumentacuom

Zalilac se ne slaze ni sa navodom kojim se njegova ponuda odbija jer “Aneks 6 - Lista
izvrSenih ugovora, nije popunjena u skladu sa zahtJev1ma iz tenderske dokumentacije jer u
koleni ,, Vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora", nije upisano mjesto izvrienja ugovora, nego samo
vrijeme... ”. Uvidom u tendersku dokumentaciju tacka 4.10 tenderske traZeno je sljedece:
Potrebni dokazi u cilju ocjene tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada: Lista (spisak)
izvrSenih ugovora na isporuci bezalkoholnih pi¢a u posljednje tri godine racunajuéi od krajnjeg
roka odredenog za dostavu ponuda, a kao li¢ni dokument koji izdaje sam ponudag (U skladu sa
Semom datom u Ancksu 6). Lista mora sadrzavati: Naziv i sjedifte ugovornih strana ili
privrednih subjekata, Predmet ugovora, Vrijednost ugovora, Vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora, “Uz navedenu listu ponudad je obavezan dostaviti: Original ili kopiju ovjerena od
strane nadleZne institucije potvrde o izvrienim ugovorima izdatu od strane kupca sa ocjenom
uspjednosti realizacije ugovora. Potvrda mora da sadrzi naziv i sjediste ugovornih strana ili
privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvr¥enja ugovora,
navode o uredno izvrienim ugovorima...” Odredbom &lana 48. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama odredeno je sljedeée: Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrienim
ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrsenih ugovora uz potvrdu koju daje druga
ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne
moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o
uredno izvrSenim ugovorima, uz predoavanje dokaza o uinjenim pokusajima da se takve
potvrde osiguraju. Iz ovog se jasno vidi da se radi 0 kumulativnom zahtjevu, to jeste da se uz
spisak izvrSenih ugovora dostavi i potvrda koju izdaje druga ugovorna strana. Zalilac je ispunio
oba uslova, na stranici 47. ponude je dostavio Spisak izvrsenih ugovora a na stranici 49, ponude
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Je dostavio Potvrdu o realizaciji ugovora. Iz potvrde o realizaciji ugovora moze se utvrditi
mjesto 1zvr§enja ugovora, tako da se propust u koloni ,,Vrijeme i mjesto izvrienja ugovora",
gdje nije napisano mjesto izvr§enja ugovora nije dovoljan razlog za odbaczvanje ponude kao
neprihvatljive jer se traZeni podaci mogu utvrditi iz potvrde koja je przlozcna uz Spisak
izvrSenih ugovora. Isti stav je zauzeo i Ured za razmatranje Zalbi u Rjesen_]u broj: IN2-02-07-
1-252-9/17 od 05.07.2017. godine.

Zalilac se ne slaze ni sa Odlukom ugovornog organa u dijelu gdje se ponuda izabranog
ponudata ,,Gradapromet* d.o.o. Bijeljina ocjenjuje kao prihvatljiva ponlida. Naime, u ponudi
ponudaga ,,Gradapromet” d.c.o. Bijeljina se nalazi niz grefaka koje ponudu &ine
neprihvatljivom i to: Uvidom u ponudu imenovanog ponudaa moZe se utvrditi da je
prekucavao Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude, medutim isti nije prekucan identi¢no izvornom
Obrascu iz tenderske dokumentacije. Naime, u tenderskj dokumentaciji se Aneks 3 - Obrazac
za cijenu ponude nalazi na strani 23 i 24 tenderske dokumentacije. U navedenom Obrascu u
zadnjoj stavci ,,UKUPNO* nedostaje i znak suma koji se nalazi u Obrascu ugovornog organa.
Kao dokaz svega navedenog Zalilac predlaze uvid u tendersku dokumentaciju i Aneks 3 -
Obrazac za cijenu ponude, kako bi se uporedio sa Obrascom koji se nalazi u ponudi ponudada
,»Gradapromet d.o.o. Bijeljina. U ta&ki 11.3. tenderske dokumentacije je odredeno sljedeée:
Sastavio dio ove tenderske dokumentacije je Nacrt okvirnog sporazuma i nacrt ugovora (Aneks
5), akoji su ponudaci duzni ovjeren i potpisan dostaviti u ponudi. Uvidom u ponudu ponudada
,»Gradapromet” d.o.o. Bijeljina moZe se vidjeti da je na strani 9/80 dostavio Aneks 5 - Nacrt
ugovora i strani 16/80 dostavic dostavio Aneks 5 - Nacrt okvirmog sporazuna, i oba Aneksa
popunio sa podacima o ugovornoj strani i broju i datumu ponude. Zahtjev iz tenderske
dokumentacije je bio jasan, da se Aneks 5 dostavi samo ovjeren i potpisn i to izri¢itim
zahtjevom: a koji su ponuda¢i duZni ovjeren i potpisan dostaviti u ponudi. Dakle, ponudag je
postupio suprotno zahtjevu iz tenderske dokumen’tacue Uvidom u ponudu ponudada
,»Gradapromet” d.o.o. Bijeljina, Zalilac je uo¢io tako ozbiljnu gresku, zbog koje je ista morala
biti odbatena kao neprihvatljiva. Umjesto toga, ugovorni organ je iskonstruisao nepostojeéu
greSku u ponudi Zalitelja, jer on nema drugadiju namjeru nego da ugovor i u ovom postupku
javne nabavke, dodjeli oZalbenom ponuda¢u. Imenovani ponuda je na strani 37/80 ponude kao
dokaz ispunjavanja uslova iz &lana 45. Zakona o javnim nabavkama BiH dostavio Poresko
uvjerenje broj 06/1.05/0704-455.2.1-66366/18 od 21.08.2018. godine. U priloZenom uvjerenju
je navedena Cinjenica da je poreski obveznik prijavio i izmirio obaveze zakljuno sa danom
31.07.2018.godine. Uzimajudi u obzir dan kada je navedeno da su izmirene poreske obaveze i
¢injenicu da je krajnji rok za predaju ponude bio 05.11.2018. godine, jasno je da je navedeni
datum izvan propisanog zahtjeva iz tenderske dokumentacije iz tatke 4.3.2 koji odreduje
sljedece:,,Dokazi koji se dostavljaju moraju biti originali ili ovjerene kopije s tim da datum
izdavanja originala ne mozZe biti stariji od tri mjeseca racunajuéi od dana dostavljanja ponude”.
Navedeni datum 31.07.2018. godine, kada je poreski obveznik zaklju¢no prijavio i izmirio sve
poreske obaveze nije u skladu sa postavljenim uslovom da dokazi ne mogu biti stariji od tri
mjeseca ratunajuéi od dana dostavljanja ponuda. Datum izdavanja potvrde, 21.08.2018.godine
nije od sustinskog znadaja za dokazivanje sposobnosti iz ¢lana 45. Zakona veé datum kada su
obaveze izmirene i samim tim ponuda nije prihvatljiva. Isti stav je zauzeo i Ured za razmatranje
Zalbi - Filijala Banja Luka u Rjesenju broj JN2-02-07-1-460- 8/18 od 06.09.2018. godine. U
vezi sa svim gore navedenim, jasno je da se ugovorni organ prilikom ocjene i analize ponuda
nije pridrZzavao zahtjeva iz tenderske dokumetacije kao ni samog Zakona o javnim nabavkama
kojim se regulile postupak javne nabavke, te samim tim Odluka o dodjeli okvirnog sporazuma
u postupku javne nabavke ,Nabavka bezalkoholnih pi¢a“ putem otvorenog postupka, interni
broj 14/18 P, broj odluke 34096/18 od 29.11.2018. godine nije zasnovana na pravilno
utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju te ista treba biti ponistena i predmet vraden ugovornom organu
na ponovni postupak.
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Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu predlazemo da istu u roku dostavi na
razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlazemo da Ured nakon zaprlmanja Zalbe istu
usvoji i ponisti Odluka o dodjeli okvirnog sporazuma u postupku Javne nabavke ,,Nabavka
bezalkoholnih pi¢a“ putem otvorenog postupka, interni broj 14/18 P, broj odluke 34096/18 od
29.11.2018. godine, te obaveZe Ugovorni organ na naknadu troskova zalbenog postupka za
sastav Zalbe, te naloZi Ministarstvu fmansija i trezora Bosne i Hercegovine da Zalitelju i izvrsi
povrat uplaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 1.535,63 KM
(sastav Zalbe 1.050,00 KM, shodno Tar br. 2 st. 3. AT RS, pausal 25% ili 262,50 KM, shodno
Tar br. 12 AT RS, PDV 17% ili 223,13 KM) i sve to uplatom na Ziro-ra¢un Zalitelja koji se vodi
kod Raiffeisen Bank broj : 161-085-000-213-00-40.

Zalilac Aktom broj: 3426/18 od 29.12.2018.godine isti¢e zahtjev za povrat upla¢ene naknade
za pokretanje Zalbenog postupka u visini od 2.000,00 KM.

U Izjasnjenju broj: 35963/18 od 18.12.2018. godme Ugovorm organ istie da je, prije
upustanja u meritorno razmatranje Zalbe, pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje
zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uop3te moglo pristupiti njenom
rjedavanju, a koje se odnose na dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od strane ovlastene
osobe, odnosno na pretpostavke propisane ¢lanom 100. stav 1. Zakona o javnim nabavkama
BiH. Nakon provjere navedenih ginjenica, Ugovorni organ je ocijenio da je Zalba
blagovremena, dopustena i izjavijena od lica ovlastenog za zastupanje, Cime su se stekli uslovi
za odluivanje o njenoj osnovanosti. Nakon detaljnog uvida u kompletnu dokumentaciju koja
se odnosi na predmetni postupak javne nabavke, odnosno analize svih dokaza pojedina¢no, te
u medusobnoj vezi, a prema svim Zalbenim navodima, Ugovorni organ je utvrdio sljedece:
Zalilac u 7albi isti¢e da se ne slaZe sa obrazloZenjem i analizom ponuda koje je Ugovorni organ
dao na strani 2. pobijane Odluke. Sto se ti¢e prvog 7albenog navoda, koji se odnosi na
prihvatlj wost/neprlhvatljlvost zalioeve ponude, a u kojem Zalilac navodi da je ista odbijena iz
neosnovanog razloga, ovaj Ugovorni organ isti¢e sljedece: Zalilac se bavi lingvistikom, i
pojmom tehnitke karakteristike. Pojam ,,tehni¢ke karakteristike” je napisan u tenderskom
dokumentu za prvih 6 stavki. Za stavke 7, 8, 9. i 10. iz specifikacije nema uopste tehnickih
karakteristika, a Zalilac je opet dostavio dokaze i za te stavke iz spemﬁkacue kako bi pokazao
da se radi o proizvodima koji su traZeni tenderskim dokumentom. Dakle, Zahocu je jasno da je
ponudio proizvod koji nije u skladu sa zahtjevima iz tenderskog dokumenta, ali u nedostatku
pravih argumenata, Zalilac se bavi jezitkim izraZavanjem. Za stavku 2 u tenderskom
dokumentu traZeno je sljedece: ,,Predmet nabavke: Sok bistri od 1L, Tehmcke karakteristike:
Udio voéa minimalno 50%, Pakovanje: 1/1 litar u tetrapak pakovanju 84:C/PAP i sa naVOJmm
epom,“ Dakle, ponudad je duZan da ponudi proizvod koji zadovoljava. i predmet nabavke, i
tehnitke karakteristike, i pakovanje. I iz dostavljenih dokaza mora se vidjeti ispunjenost svih
zahtjeva. Potpuna je besmislica da je dovoljno da proizvod ispuni samo tehnicke
karakteristike“. 1z dostavljenih dokaza se jasno mora vidjeti i pakovanje, kao i sam predmet
nabavke. Na kraju, ,tehnitke karakteristike" i stavke 1 iz specifikacije, i stavke 2 iz
specifikacije, su: ,,Udio voéa minimalno 50%", a ipak se radi o dva potpuno razli€ita soka, jedan
je kagasti, a drugi je bistri. Potpuno je netacan navod, i potpuno pogresna konstatacija Zalioca:

,../iz kojeg se vidi da je Frutko jabuka 1 i PP bistri voéni nektar i s obzirom na voéni udio,
moze biti samo bistri sok, Dokaz broj 3". U tenderskom dokumentu i za stavku jedan je propisan
isti voéni udio, a radi se o kasastom soku. Dopis proizvodada navedenog soka iz koga se
navodno vidi da se radi o bistrom soku, trebalo je dostaviti u ponudi, jer je svako naknadno
dostavljanje dokaza u postupcima javnih nabavki zabranjeno. Medutim, na svakoj etiketi sa
pakovanja proizvoda, pise prvenstveno o kome se proizvodu radi. Kod Zalioca za stavku pise
whektar sok, koji moZe biti i bistri, i kaSasti, i gusti itd. Zalbeni navod: ,,Nigdje u tenderskoj
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dokumentaciji nije trazeno da se na dostavlj enim dokazima mora nalaziti i re¢enica koja opisuje
»Predmet nabavke” i to od rije¢i do rije¢i." je potpuno netadan, iz prostog razloga $to je
~predmet nabavki vrsta proizvoda koji se-traZi, odnosno naziv proizvoda: Ako bi se tumagilo
kako Zalilac navodi, Zalilac j Je mogao u svojoj ponudi ponuditi kompot, u kome je ,,Udio voéa
minimalne 50% to bi bilo dovoljno za tu stavku specifikacije i ponuda blrse morala prihvatiti,
bez obzira 3to se nije trazio kompot nego sok. Bistri sok je posebna vrsta soka, koji ima svoju
tehnologuu izrade i svoje karakteristike, samim tim je razli¢it od kasastog (gustog) soka, koji
je traZen pod rednim brojem 1. A oba imaju iste tehnitke karakteristike: ,,Udio voéa minimalno
50%". U strucnOJ enciklopediji: ,,Tehnologija proizvodnje bistrih voéni sokova", izdata od
autora dipl. inZ. Zdravko Sumi¢, 17.11.2014.godine, navodi se: ,,Bistri sok dobija se bistrenjem
i filtriranjem voénog soka sa rastvorljivim sastojcima. Bistri sok mora imati kristalnu bistrinu
bez pojave opalescencije ili stvaranja taloga. Ovo se postiZe bistrenjem uz p'}imjenu dozvoljenih
sredstava i filtriranjem da bi se u potpunosti uklonili svi sastojci koji sok &ine mutnim. Kod
bistrog voénog soka od citrusa posle duZeg stajanja toleride se pojava minimalnog taloga
poreklom od vofa“ i navedena enciklopedija se bavi kompletnim tehndlodkim postupcima
proizvodnje bistrog voénog soka. Na kraju, ogigledno je jasno, da Zalilac nije ponudio proizvod
koji je traZen pod rednim brojem 2 specifikacije, jer se ni iz jednog dokaza ne vidi da se radi o
bistrom soku. Na dokazima za sve druge stavke specifikacije, u ponudi Zalioca, jasno se vidi i
predmet nabavke i karakteristike i pakovanje, i sve ostale stavke su u skladu sa zahtjevima
tenderskog dokumenta.

Sto se tiCe drugog Zalbenog navoda, koji se odnosi na Aneks 6 - Listu izvrSenih ugovora koja
nije popunjena u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije jer u koloni ,,Vrijeme i
mjesto izvrSenja ugovora”, nije upisano mjesto izvrienja ugovora, nego samo vrijeme,
Ugovorni organ takode smatra da je isti neosnovan. Ugovorni organ isti¢e da su tatkom 4.10
tenderske dokumentacije predvideni potrebni dokazi u cilju ocjene tehnigke i profesionalne
sposobnosti ponudaca, te su, kako i sam Zalilac navodi, postavljeni kumulativno, $to znaci da
oba jasno postavljena zahtjeva moraju biti u cjelosti ispunjeni, kako bi se ponuda ponundaca
od strane Ugovornog organa ocuemla kao valjana. Navod Zalioca nije osnovan iz razloga 3to je
zalilac propustlo navesti ,,mjesto izvrSenja ugovora” u priloZenoj listi izvr§enih ugovora, koja
se smatra izjavom u smislu ¢lana 48. stav (2) u vezi sa stavom (3) ZIN B1H te se takva lista
izvrienih ugovora ne moZe smatrati formalno - pravno prihvatljivom.

Dalje, vezano za Zalbeni navod da u Aneksu 3 (obrascu za cijenu ponude) izabranog
ponudaa u zadnjoj koloni ,,ukupno” nedostaje i znak suma, koji se nalazi u obrascu Ugovornog
organa, ovaj Ugovorni organ odbacuje kao neosnovan. Naime, iz navedenog obrasca na strani
7. ponude izabranog ponudada se jasno i nedvosmisleno moze zakljuciti da ukupna cijena
ponude izabranog ponudada iznosi 108.532,80 KM bez PDV-a. Svrha i smisao popunjavanja
navedene kolone je da ponudaCI upiSu ukupnu cijenu svoje ponude bez PDV- a, §to je ovdje
nesporno vidljivo. To $to je izabrani ponuda¢ u obrascu za cijenu ponude naveo ,,UKUPNO”,
a nedostaje znak suma (3to je sinonim za UKUPNO), nije od sustinskog znagaja i ne moe biti
razlog za odbacwanje ponude Zakon o javnim nabavkama BiH jeste formalni zakon, medutim
njegova sustina i opdti principi nisu u strogoj formalnosti, ve¢ u tome da na osnovu
transparentnosti i fer konkurencije za ponudate Ugovornom organu omoguéi nabavku, kako bi
za javni novac bili nabavljeni roba, radovi i usluge po $to povoljnijim uslovima iz medusobno
uporedivih ponuda. Slijedom opitih principa Zakona o javnim nabavkama BiH, navedeni
zalbeni navod se odbija u potpunosti obzirom da nije od sustinskog znacaja za predmet
nabavke, ne narulava princip fer i praviéne konkurencije, te ne utie na ispravnost i
prihvatljivost ponude. Sagledavajuéi ponudu izabranog ponudada ,,Gradapromet” d.o.o.
Bijeljina, nesporno je da je isti na strani 7/80 svoje ponude u kolini za cijenu ponude upisao
UKUPNO 108.532,80 KM bez znaka sume, te da neupisivanje znaka suma nije od sustinskog
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znadaja, niti ima bilo kakav znacajan uticaj na prihvaidjivost ponude izabranog ponudacda, te je
zbog toga izneseni navod neosnovan.

Sto se tie Zalbenog navoda da je izabrani ponudag na strani 9/80 dostavio Aneks 5 - Nacrt
ugovora i na strani 16/80 dostavio Aneks 5 - Nacrt okvirnog sporazuma, i oba popunio sa
podacima o ugovornoj strani i broju i datumu ponude, ovaj Ugovorni organ takode smatra da
je isti neosnovan. Naime, tatkom 6.1 pod e), na strani 9. predmetne tendérske dokumentacije,
obavezan sadrzaj ponude je navedeno sljedece: ,,e) Potpisan i ovjeren nacrt okvirnog sporazuma
I nacrt ugovora koji je dat u Aneksu 5 tenderske dokumentacije, a koji ne mora biti popunjen”.
Ovdje je potrebno obratiti paZnju na formulaciju ,.,ne mora", dakle moze. Dakle, Ugovorni organ
Je zahtjev postavio tako da nacrt ugovora i okvirnog sporazuma ,,ne moraju" biti popunjeni, a
ne ,,ne smiju” biti popunjeni. Upisivanje podataka o ugovornoj strani i broja i datuma ponude
u nacrtu ugovora i okvirnog sporazuma koji nesporno odgovaraju identi¢nim podacima iz
drugih dijelova ponude u ponudi izabranog ponudada, po misljenju ovog Ugovornog organa,
ne moZe predstavljati razlog za odbacivanje ponude ponudaca (kako se upisani podaci smatraju
bitnim sastojcima ugovora), te se shodno navedenom predmetni Zalbeni navod Zalioca smatra
neosnovanim.

Vezano za sljedeci Zalbeni navod, a koji se odnosi na Poresko uvjerenje broj: 06/1.05/0704-
455.2.1- 66366/18 od 21.08.2018. godine, koje je u svojoj ponudi dostavio izabrani ponundag,
ovaj Ugovorni organ je misljenja da je isti takode neosnovan. Naime, na strani 6. pod tatkom
4.3.2 predmetne tenderske dokumentacije je navedeno sljedece: ,,...Dokazi koji se ponavljaju
moraju biti criginali ili ovjerene kopije, s tim da datum izdavanja originala ne moZe biti stariji
od tri mjeseca, ratunajuci od dana dostavljanja ponude..." Krajni rok za prijem ponuda kod
ovog Ugovornog organa za predmetnu nabavku je bio 05.11.2018. godine, kada je izabrani
ponudal i dostavio svoju ponudu. Na strani 37/80 svoje ponude, izabrani ponuda¢ je dostavio
Poresko uvjerenje broj: 06/1.05/0704-455.2.1- 66366/18 od 21.08.2018. godine, izdato od
strane Poreske uprave Republike Srpske, RS Bijeljina, u kom je navedeno da je ,,Gradapromet"
d.o.o. Bijeljina izmirio sve dospjele poreze i sporedna poreska davanja zakljugno sa 31.07.2018.
godine. Imajuci u vidu da je izabrani ponudag svoju ponudu dostavio dana 05.11.2018. godine,
a datum izdavanja originala 21.08.2018. godine, nesporno je da dostavljeno uvjerenje nije
starije od tri mjeseca, ratunajuéi od dana dostavljanja ponude, &ime je izabrani ponudad u
cjelosti ispoStovao zahtjev iz tatke 4.3.2 predmetne tenderske dokumentacije. Ovaj Ugovorni
organ podsjea na usagladeni stav Agencije za javne nabavke BiH i Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, a u vezi sa validno3¢u potvrda ili uvjerenja kojim se dokazuje da ponudaéi uredno izmiruju
obaveze po osnovu pladenih doprinosa: ,,Naime, kada ponuda¢ pribavlja potvrdu ili uvjerenje
da je uredno izmirio obaveze po osnovu doprinosa za socijalno osiguranje, bitno je da u
momentu podnoSenja zahtjeva za izdavanje potvrde ili uvjerenja nije u docnji, te da se rok od
3 (tri) mjeseca raduna od dana izdavanja potvrde ili uvjerenja." Primjer: Ponudag iz RS-a koji
Je isplatio platu u aprilu 2018.godine za mart 2018. godine, duZan je istog dana kada ]SpIaCU_]e
platu izmiriti direktne poreze i doprinose za socijalno osiguranje. U tom slucaju ponudac nije u
docnji. Ukoliko do kraja mjeseca aprila dobije potvrdu ili uvjerenje da’j je izmirio direktne
poreze i doprinose za socijalno osiguranje do 31. marta, ta potvrda ili uvjérenje vaZi do kraja
sedmog mjeseca 2018.godine. U konkretnom sluéaju, izabrani ponudad je dostavio poresko
uvjerenje izdato dana 21.08.2018.godine (dakle, ne starije od tri mjeseca), kojom se potvrduje
da je izmirio sve dospjele poreske obaveze i sporedna poreska davanja zakljugno sa 31.07.2018.
godine, te mu dostavijeno uvjerenje vazi do 20. novembra 2018.godine. Slijedom navedenog,
mozZe se zakljuCiti da je izabrani ponudag u cjelosti ispostovao zahtjev iz tatke 4.3.2 tenderskog
dokumenta i da je destavljeno poresko uvjerenje u skladu sa odredbama ZJN BiH i materijalnim
propisom koji regulide predmetnu oblast. [z navedenog razloga, i ovaj Zalbeni navod je u cjelosti
neosnovan. Na bazi svega navedenog, nesporno je da je Ugovorni organ u ¢jelosti ispostovao
zakonske odredbe, te odredbe predmetnog tenderskog dokumenta, te da je u postupku
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sprovodenja predmetne javne nabavke postupio u cjelosti sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama, uz jednak i nedlsknmlmrajum pristup prema svim ucesmmma u postupku, a sve sa
ciliem osiguranja aktivne i pravi¢ne konkurencije. Zbog svega 1zmjetog, Ugovorni organ
predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

U Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S1.3 U 031787 19 U od 29.07.2020.godine istite
se€ ,,...S tim u vezi, ovo vijece je izvriilo uvid u tenderski dokument i ponudu tuZioca i utvrdilo,
da je u tenderskom dokumentu broj: 14/18 /P ugovornog organa MH ERS, MP a.d. Trebinje, ZP
Rudnik i Termoelektrane, na strani 7., tatka 4.10. ugovorni organ zahtuevao da ponudati
dostave listu, spisak izvr8enih ugovora na isporuci bezalkoholnih pi¢a u posljednje tri godine,
racunajuci od krajnjeg roka odredenog za dostavu ponuda.

Dakle, ponudaci su duzni u skladu sa $emom iz Aneksa 6, u ocjene tehnic¢ke i profesionalne
sposobnosti, dostaviti listu ugovora koji treba da sadrZi naziv i sjediste ugovornih strana ili
privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost i mjesto izvrienja, sve u skladu sa odredbama
¢lana 48. i 49. Zakona o javnim nabavkama BiH.

U ponudi tuzioca, na strani 47. Aneks 6-lista izvr¥enih ugovora, tuZilac je u tabeli vrijeme i
mjesto izvrSenja ugovora naveo, samo vrijeme izvrienja ugovora te je naveo da je kupac
odnosno druga ugovorna strana ,\Nikoli¢" d.o.o. Tesli¢, ali je izostavio navesti mjesto izvrienja
ugovora. Na strani 49. ponude je dostavio i potvrdu broj: 20/18 od 1.02.2018. godine u kojoj je
navedeno vrijeme predmet i mjesto izvr§enja ugovora, ,,skladiste izdavaoca potvrda”. To znaci,
da je osnovan prigovor tuZioca da ponuda nije mogla biti odbatena iz ovog razloga, jer _]B u
sustini tuZilac ispunio uslov iz tenderskog dokumenta koji su propisani u odredbi ¢lana 48. i 49.
Zakona o javnim nabavkama BiH, jer se iz dostavljene potvrde vidi mjesto izvrSenja ugovora.
Osnovano se tuzbom prigovara i da ugovorni organ nije mogao odbaciti ponudu tuzioca jer nije
dostavio fotografiju za trazenu stavku u tacki 3.1, Tenderskog dokumenta (stavka 2). Dakle,
uvidom u Obrazac za cijenu ponude na strani 9, Aneks 3, ugovomi organ je zahtijevac da
ponudali dostave sok bistri 1/1 u tetrapak pakovanju. U svojoj ponudi, tuZilac je u tabeli
Obrasca za cijenu ponude, kolona 2, naveo i da nudi sok frutko, bistri jabuka 1L a na strani 59
i 60 je dostavio fotografiju iz koje se vidi, da je to sok od jabuke od 1L, dok je na strani 60
navedeno, da sok sadrzi najmanje 50% udijela voca. Posljedi¢no prednjem, ovo vijeée ne
prihvata obrazloZenje tuZenog kao i razloge kojima se rukovodio ugovorni organ, kada je
odbacio ponudu tuzioca jer se nisu stekli uslovi za za odbacivanje ponude, u smislu ¢lana 68.
Zakona o javnim nabavkama BiH, u odnosu na navedene Zalbene prigovore. Vijeée podsjeca,
da u smislu odredbe ¢lana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, u postupku pravne
za8tite ugovorni organ duzan je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovi kojih je
donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propustanje te proveo postupke, koji su
predmetom postupka po Zalbi. Svako postupanje ugovornog organa koje moze diskriminisati
ponudace ili ih dovesti u neravnopravan poloZaj predstavlja povredu odredbi ¢lana 3. Zakona o
javnim nabavkama BiH...*

Prije nego se upustio u meritorno odlucwanje ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavkl za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopée
pristupilo njezinom rjesavanju, u skladu sa &lanom 109, Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine i &lanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopustenost,
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovlaitene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definisu odredbe navedemh ¢lanova ovog
Zakona. Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica i ispunjeni su uslovi
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u smislu odredbe ¢lana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine za postupanje
po istoj na nacin kako definiSu odredbe navedenih &lanova ovog Zakona.

Zalba je djelomiéno osnovana.

Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi broj: 227/2018 od 13.12.2018.
godine ponudaca ,Lala i La¢o* d.o.o. Bijeljina, zastupan advokatom Milanom Matiéem UL.
MiloSa Crnjanskog br.1/I, lokal 101 76300 Bijeljina, na Odluku. broj: 34096/18 od
29.11.2018.godine o dodjeli okvirnog sporazuma u postupku javne .nabavke ,Nabavka
bezalkoholnih pi¢a“ Ugovornog organa MjeSoviti Holding "Elektroprivreda Republike Srpske"
Mati¢no preduzece a.d. Trebinje Zavisno preduzeée "Rudnik i Termoelektrana Ugljevik” a.d.
Ugljevik, Ugljevik bb,76330 Ugljevik, navode u IZJaanenJu broj: 35963/18 od 18.12.2018.
godine Ugovornog organa na Zalbu te izvr$io uvid i analizu svih dokaza pojedinagno i u
njihovoj medusobnoj vezi u spisu.

Nije osnovan Zalbeni navod, da je Ugovorni organ nezakonito odbacio ponudu Zalioca, jer
je Aneks 3 u svojoj ponudi sastavio u skladu sa tenderskim dokumentom.

TaCkom 3.1. Vrsta, kvalitet i koli¢ina predmeta nabavke (specifikacija predmeta nabavke)
na strani 4. Tenderskog dokumenta, pod rednim brojem 2. istaknuto je u nazivu artikla: predmet
nabavke: sok bistri od I litar, tehnicke karakteristike: udio vo¢a minimalno 50%, te pakovanje:
1/1 litar u tetrapak pakovanju 84 C/PAP sa navojnim Cepom.

Tatkom 3.2. na strani 5. Tenderskog dokumenta istaknut je zahtjev da su ponudaci obavezni
u svojoj ponudi dostaviti dokaze iz kojih se vidi da ponudena roba u potpunosti zadovoljava
sve zahtjevane tehniCke karakteristike, i to: originalna etiketa sa pakovanja proizvoda, ili kopija
etiketa sa pakovanja proizvoda, ilifotografija etiketa originalnog pakovanija, ili proizvodacka
tehnitka dokumentacija - specifikacija.

Neposrednim uvidom u ponudu Zalioca ovaj organ je utvrdio da je Aneksu 3. na strani 9.

. ponude Zalilac naveo da nudi Frutko sok bistri jabuka 1 1, proizvodaca ,,PTP Hercegovinavino”

d.0.0. Mostar. Kao dokaze iz kojih se vidi da li ponudena roba u potpunosti zadovoljava sve
zahtijevane tehniCke karakteristike, ponudag je, na strani 59. i 61. ponude, dostavio fotografije
etikete sa pakovanja proizvoda, sa kojih ne vidi da se radi o bistrom soku 1 kao takva nije u
skladu sa tatkom 3.2. na strani 5. Tenderskog dokumenta.

Dopis proizvodata od 12.12.2018.godine, priloZen uz Zalbu, navedenog soka u kojem se
istide da se radi o bistrom soku, Zalilac je propustio dostaviti u ponudi, ili istu dopuniti u skladu
sa ¢lanom 57. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovme (»»SluZbeni glasnik
BiH* broj: 39/14 od 19.05.2014. godine), odnosno ponuda& moZe prije isteka roka za dostavu
ponuda svoju ponudu izmijeniti, dopuniti ili od nje odustati. lzmjena ili dopuna ponude
dostavlja se na isti na¢in kao i ponuda, i to u roku koji je nazna&en u obavjestenju o nabavci i
tenderskoj dokumentaciji.

U konkretnom slu¢aju za stavku 2 u tenderskom dokumentu traZeno je: ,,Predmet nabavke:
Sok bistri od 1L, Tehnitke karakteristike: Udio veéa minimalno 50%, Pakovanje: 1/1 litar u
tetrapak pakovanju 84 C/PAP i sa navojnim Sepom,”. Ponuda¢ je duzan-da ponudi proizvod
koji zadovoljava i predmet nabavke, i tehnitke karakteristike, i pakovanje. I iz dostavljenih
dokaza mora se vidjeti ispunjenost svih zahtjeva. Nije osnovana tvrdnja Zalloca da je dovoljno
da proizvod ispuni samo ,tehnicke karakteristike*. Iz dostavljenih dokaza se jasno mora vidjeti
i pakovanje, kao i sam predmet nabavke. Na kraju, ,,tehni¢ke karakteristike" iz stavke 1 iz
specifikacije, i stavke 2 iz specifikacije, su: ,,Udio vo¢a minimalno 50%", a ipak se radi o dva
potpuno razli¢ita soka, jedan je ka3asti, a drugi Je bistri. Nije osnovan navod, i konstatacija
Zalioca: ,,.../iz kojeg se vidi da j je Frutko jabuka 1 i PP bistri voéni nektar i s obzirom na voéni
udio, moZe biti samo bistri sok, Dokaz broj 3". U tenderskom dokumentu i za stavku jedan je
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propisan isti voéni udio, a radi se o kaSastom soku. Dakle, dopis proizvoda¢a navedenog soka
iz koga se navodno vidi da se radi o bistrom soku, trebalo je dostaviti u ponudi, jer je svako
naknadno dostavljanje dokaza u postupcima javnih nabavki zabranjeno. Medutim, na svakoj
etiketi sa pakovanja proizvoda, pise prvenstveno o kome se proizvodu radi. Kod Zalioca za
stavku pise ,,nektar sok, koji moze biti i bistri, i kagasti, i gusti itd. Zalbeni navod: ,Nigdje u
tenderskoj dokumentaciji nije trazeno da se na dostavljenim dokazima mora nalaziti i re¢enica
koja opisuje ,,Predmet nabavke" i to od rijeci do rije¢i." Nije osnovan, jer je ,,predmet nabavki
vrsta proizvoda koji se traZi, odnosno naziv proizvoda, odnosno, ako bi se prihvatila ovakva
konstatacija, Zalilac je mogao u svojoj ponudi ponuditi kompot, u kome je ,udio voéa
minimalno 50% to bi bilo dovoljno za tu stavku specifikacije i ponuda bi 'se morala prihvatiti,
bez obzira 3to se nije traZio kompot nego sok. Bistri sok je posebna vrsta soka, koji ima svoju
tehnologiju izrade i svoje karakteristike, samim tim je razli¢it od kaSastog (gustog) soka, koji
je trazen pod rednim brojem 1. A oba imaju iste tehni¢ke karakteristike: ,,Udio voéa minimalno
50%". Bistri sok dobija se bistrenjem i filtriranjem vo¢nog soka sa rastvorljivim sastojcima.
Bistri sok mora imati kristalnu bistrinu bez pojave opalescencije ili stvaranja taloga. Ovo se
postiZe bistrenjem uz primjenu dozvoljenih sredstava i filtriranjem da bi se u potpunosti uklenili
svi sastojci koji sok &ine mutnim. Kod bistrog voénog soka od citrusa posle duZeg stajanja
tolerie se pojava minimalnog taloga porijeklom od voca.

Osnovan je Zalbeni navod da je Ugovorni organ nezakonito odbacio ponudu Zalioca, jer je
Aneks 6 - Listu izvrenih ugovora u ponudi popunio u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

U konkretnom slucaju tatkom 4.10. Potrebni dokazi u cilju ocjene tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudacCa, na strani 7. i 8. Tenderske dokumentacije traZeno je: Lista (spisak)
izvrSenih ugovora na isporuci bezalkoholnih pica u posljednje tri godine ratunajuéi od krajnjeg
roka odredenog za dostavu ponuda, a kao li¢ni dokument koji izdaje sam ponuda¢ (u skladu sa
Semom datom u Aneksu 6). Lista mora sadrzavati: Naziv i sjediSte ugovornih strana ili
privrednih subjekata, Predmet ugovora, Vrijednost ugovora i Vrijeme i mjesto izvrienja
ugovora. Uz navedenu listu ponuda¢ je obavezan dostaviti: Original ili kopiju ovjerena od
strane nadlezne institucije potvrde o izvrSenim ugovorima izdatu od strane kupca sa ocjenom
uspjesnosti realizacije ugovora. Potvrda mora da sadrzi naziv i sjediste ilgovomih strana ili
privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora,
navode o uredno izvrdenim ugovorima, ili Izjava ponudada (pod punom mciralnom i krivi¢nom
odgovornoiéu) o izvr§enim ugovorima, ukoliko se gore navedene potvrde o isporudenim
robama ne mogu dobiti iz razloga izvan kontrole dobavljata robe potrebno je navesti i
dokumentovati razloge nemoguénosti dobijanja navedenc potvrde (obrazloZenje i priloZena
dokumentacija moraju da se ticu objektivnih okolnosti koji su izvan kontrole ponudada-
dobavljacda robe).

Ovako sastavljen zahtjev tatkom 4.10. Potrebni. dokazi u cilju ocjene tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaca u skladu je sa ¢lanom 48. Zakona o-javnim nabavkama
Bosne i Herecegovine.

Neposrednim uvidom u ponudu Zalioca utvrdeno je da Aneks 6 - Lista izvrSenih ugovora na
strani 47. ponude ne sadrzi mjesto izvr§enja ugovora, ali je na strani 49. ponude dostavio i
potvrdu broj: 20/18 od 1.02.2018. godine u kojoj je navedeno vrijeme, predmet i mjesto
izvrSenja ugovora, ,.skladiite izdavaoca potvrda", §to znaci, da ponuda nije mogla biti odbacena
iz ovog razloga, jer je u sustini ponuda¢ ispunio uslov iz tenderskog dokumenta koji su
prepisani u odredbi ¢lana 48. i 49. Zakona o javnim nabavkama BiH, jer se iz dostavljene
potvrde vidi mjesto izvrienja ugovora.
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Nije osnovan Zalbeni navod da je Ugovorni organ propustio cdbaciti ponudu izabranog
ponudada, jer je prekucavao Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude, medutlm isti nije prekucan
identino izvornom Obrascu iz tenderske dokumentacije.

U konkretnom slu¢aju neposrednim uvidom u Aneksom 3 - Obrazac za cijenu ponude na
stranama 23. i 24. Tenderskog dokumenta u predmetnom postupku javne "nabavke ovaj organ
je utvrdio da se konac¢na cijena ponude unosi u kolonu ozna&enu sa tekstom UKUPNO, odnosno
simbolom grekog alfabeta - (X).

Zbirni iznos ili suma, ozna¢ena simbolom grékog alfabeta - sigma (Z), izraZava se u sumi
matematike dva ili viSe brojeva ili matrice, ili funkcije itd ). Ovaj simbol se koristi da oznaéi
ukupne iznose, sume, koliine, konstante i druge entitete koji se koriste u razliditim
disciplinama nauke, kao 5to su matematika, fizika ili biologija. Dakle, u konkretnom slucaju
tekst UKUPNQ ima isto znacenje kao i simbol sigma (X) te isticanje samo teksta ukupno, ili
samo simbola sigma (Z) ¢ini Aneksom 3 - Obrazac za cijenu ponude i 1spravn0 sastavljenim.

Izabrani ponudaca ,,Gradapromet" d.o.o. Bijeljina, na strani 7/80. svoje ponude u kolini za
ukupnu cijenu ponude upisao je: UKUPNO 108.532,80 KM bez znaka sigma (Z), $to Aneks 3
- Obrazac za cijenu ponude predstavlja ispravno sastavljenim.

Tatkom 6.1. Obavezan sadrzaj ponude, podtatkom €) na strani 9. Tenderske dokumentacije
u predmetnom postupku javne nabavke istaknut je zahtjev: ,,Potpisan i ovjeren nacrt okvirnog
sporazuma i nacrt ugovora koji je dat u Aneksu 5 tenderske dokumentacge a koji ne mora biti
popunjen.

U konkretnom sluéaju, ovako definiran zahtjev da nacrt okv1mog sporazuma i nacrt ugovora
koji je dat u Aneksu 5 tenderske dokumentacije treba biti potpisan i ovieren, a ko_]l ne mora biti
popunjen ne iskljuuje moguénost da ponudad popuni nacrt okvirnog sporazuma i nacrt ugovora
koji je dat u Aneksu 5 tenderske dokumentacije.

Neposrednim uvidom u ponudu izabranog ponudaga utvrdeno je da je izabrani ponuda¢ na
strani 9/80 dostavio Aneks 5 - Nacrt ugovora i na strani 16/80 dostavio Aneks S - Nacrt okvirnog
sporazuma, i oba popunio sa podacima o ugovornoj strani i broju i datumu ponude, $to je u
skladu sa tatkom 6.1. podtatkom e) na strani 9. Tenderske dokumentacije u predmetnom
postupku javne nabavke, a $to Zalbeni navod da je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu
izabranog ponudaca, jer Aneks 5 - Nacrt ugovora i Aneks 5 - Nacrt okvirnog sporazuna nije
popunio u skladu sa tenderskim dokumentom, ¢ini neosnovanim.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu izabranog
ponudaca, jer Poresko uvjerenje broj 06/1.05/0704-455.2,1-66366/18 od 21.08.2018. godine
nije vremenski u skladu sa tenderskim dokumentom.

U konkretnom slu€aju na strani 6. pod tatkom 4.3.2 Tenderske dokumentacije u predmetnom
postupku Jjavne nabavke istaknut je zahtjev: ,....Dokazi koji se ponavljaju [moraju biti originali
ili ovjerene kopije, s tim da datum izdavanja originala ne moZe biti Stal‘ljl od tri mjeseca,
ragunajuéi od dana dostavljanja ponude..."

Neposrednim uvidom u ponudu izabranog ponudaga utvrdenc da je izabrani ponuda¢ na
strani 37/80. svoje ponude dostavio Poresko uvjerenje broj: 06/1.05/0704-455.2.1- 66366/18
od 21.08.2018. godine, izdato od strane Poreske uprave Republike Srpske, RS Bijeljina, u kom
Je navedeno da je ,,Gradapromet” d.o.o. Bijeljina izmirio sve dospjele poreze i sporedna poreska
davanja zakljucno sa 31.07.2018. godine.

Uvidom u Zapisnik od 05.11.2018. godine o zaprimanju ponuda Komisije za javne nabavke
utvrdeno je da je izabrani ponuda¢ svoju ponudu dostavio dana 05.11.2018.gedine, a datum
izdavanja originala 21.08.2018.godine, te tako utvrdeno &injenitno stanje, van svake sumnje
potvrduje da dostavljeno Uvjerenje nije starije od tri mjeseca, radunajuéi od dana dostavljanja
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ponude, ¢ime je izabrani ponudac postupio u skladu sa tatkom 4.3.2. Tenderske dokumentacije
u predmetnom postupku javne nabavke.

U ponovljenom postupku Komisija za javne nabavke treba da ispravi Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda broj: 33843/18 od 27.11.2018.godine, Izvjestaj o radu sa preporukom za dodjelu
ugovora broj: 33844/18 od 27.11.2018.godine i predloZi Ugovornom organu da Odluku broj:
34096/18 od 29.11.2018.godine o dodjeli okvirnog sporazuma u postupku javne nabavke
,,Nabavka bezalkoholnih pi¢a® ispravi u skladu sa ovim RjeSenjem, a sve u skladu sa Zakonom
o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

U skladu sa Tarifnim brojem 3. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 68/05) za naknadu troskova sastava Zalbe po
punomocniku osnovan je zahtjev u visini od 614,25 KM, dok u preostalom dijelu zahtjev u
visini od 921,38 KM nije osnovan.

U konkretnom sludaju u skladu sa Tarifom 3. stav (1) za sastav Zalbe po punomoéniku
Zaliocu pripada 150 bodova. U skladu sa Tarifom 3. stav (2) 50% iz stava (1) Tarife 3. ili 75
bodova te u skladu sa Tarifom 12. 25% visine nagrade iz Tarife 3. stav (1), odnosno 37,5
bodova 3to ukupno iznosi 262,5 bodova ili 525 KM. Na ovaj iznos obradunata vrijednost od
17% PDV-a je 89,25 KM 3§to ukupno iznosi 614,25 KM.

Zahtjev Zalioca za povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u visini od
2.000,00 KM, istaknut Aktom broj: 3426/18 od 29.12.2018.godine, je osnovan.

Na osnovu utvrdenog injeni¢nog stanja, primjenom ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka
d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 39/14 od
19.05.2014. godine), ¢lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,SluZzbeni glasnik BiH“
broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13), odlugeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnem sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trldeset) dana od dana pruema

ovog Rjesenja. 7 -
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. ;;/Q" :
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Dostaviti: “\
1. Milan Mati¢ Ul. Milosa Crnjanskog br.1/1, lokal 101 76300 B;?Pma,__

2. Mjesoviti Holding "Elektroprivreda Republike Srpske" Matino preduzece a.d. Trebinje
Zavisno preduzece "Rudnik i Termoelektrana Ugljevik™ a.d. Ugljevik, Ugljevik bb,76330
Ugljevik,

3. ,GRADAPROMET* d.o.o0. Bijeljina, Ul Sremska 2b, 76300 Bijeljina,

4. a/a.

Banja Luka, Jovana Dugiéa br, 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137
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